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Ensimmäinen osa 


KIINALAINEN YHTEISKUNTA KANSAN- 
TASAVALLAN PERUSTAMISEEN ASTI 


I. Kiinan poliittis-taloudellinen 
kehitys 1800-luvun alkuun 
mennessä 


”Aasialainen tuotantotapa” 


Kiinan vallankumouksen ja sen seuraamusten ym- 
märtämiseksi on välttämätöntä tuntea Kiinalle omi- 
nainen yhteiskunnallinen kehitys. Poliittis-taloudelli- 
nen analyysi ei tässä tapauksessa voi lähteä pelkäs- 
tään yhteiskuntakehityksen ”viiden vaiheen” yksin- 
kertaistavan kaavan pohjalta (alkukantainen yhteis- 
kunta — orjanomistusyhteiskunta — feodaaliyhteis- 
kunta — kapitalismi — sosialismi/kommunismi), 
vaan sen on paljastettava Kiinan yhteiskuntaan lei- 
mansa lyöneet erityiset rakenteet. Käytäessä keskus- 
telua esikapitalististen maiden kehitysedellytyksistä 
on Marxin käsite ”aasialaisesta tuotantotavasta” tul- 
lut uudestaan merkitykselliseksi.! 


1 Tästä käsitteestä ks. erityisesti: E. Ch. Welskopf, 
Die Produktionsverhältnisse im alten Orient und in 
der griechisch-römischen Antike, Berlin 1957; La Pen- 
see, Pariisi 1964 ja ed. vihot no 114 ja ed; Recherches 
Internationales & la Lumiöre du Marxisme, Pariisi 
1967, no 57/58; Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 
1967, osa IV; R. Giinther, Herausbildung und System- 
charakter der vorkapitalistisehen Gesellschaftsforma- 
tionen, lehdessä Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 
XVII (1969), vihko 1/2; Ferenc Tökei, Zur Frage der 
asiatischen Produktionsweise, Neuwied — Berlin 1969; 
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Tätä kategoriaa on luonnehdittu ”Saksalaisessa 
ideologiassa”, ”Anti-Diihringissä”, ”Pääomassa” mut- 
ta ennen kaikkea Marxin ”Grundrissen” katkel- 
massa Formen, die der kapitalistischen 
Produktion vorhergehn (”Kapitalistista tuo- 
tantoa edeltävät muodot”)? seuraavalla tavalla: 1) 
maan ja maaperän yhteisöllinen omistus; 2) pien- 
maanviljelyn ja kotikäsiteollisuuden ykseys kyläyh- 
teisön puitteissa, heikosti kehittynyt työnjako; 3) 
olennaisesti omavarainen, kyläyhteisön piirissä ta- 
pahtuva tuotanto, kaupungin ja maaseudun erikois- 
tumaton ykseys; 4) maankorko on samalla valtiolle 
maksettavaa veroa, väestö on yleisesti despoottisen 
”korkeamman ykseyden” alainen (ns. ”yleinen or- 
juus”); 5) kastelukanavien erityinen merkitys talou- 


C. E. R. M, Sur le *mode de production asiatigue, 
preface de R. Garaudy, Pariisi 1969; A. Pelletier & J. 
J. Goblot, Matörialisme historigue et histoire des civili- 
sations, Pariisi 1969; G. Lewin, Zur Diskussion iiber 
die marxistisehe Lehre von den Gesellschaftsformatio- 
nen, julkaisussa Mitteilungen des Instituts fiir Orient- 
forschung, nide XV, 1969; C. E. R. M. Sur les societös 
precapitalistes. Textes choisis de Marx, Engels, Lönine, 
preface de M. Godelier, Pariisi 1970. Godelierin tekste- 
jä on saatavana myös ruotsinkielisenä valikoimana: 
Ekonomisk antropologi. Analysen av förkapitalistiska 
samhällen, Stockholm 1971 


? Karl Marx, Formen, die der kapitalistisehen Pro- 
duktion vorhergehn, teoksessa Grundrisse der Kritik 
der politisechen Ökonomie, Berlin 1953, s. 375 ja ed.; 
englantilainen käännös (Grundrisse, Pelican Books 
1973) s. 471 ja ed.; lisäksi on olemassa ruotsalainen 
erilliskäännös tästä katkelmasta (Karl Marx, Om för- 
kapitalistiska produktionssätt; Stockholm 1970). 


3 Mm. neuvostoliittolainen tutkija Tjumenev selostaa 
käsitteiden ”antiikin orjuus” ja ”yleinen orjuus” vä- 
listä eroa seuraavasti: edellinen perustuu vieraiden or- 
jien (vangittujen tai ostettujen) riistolle, jälkimmäi- 
nen taas maan alkuperäisen väestön hyväksikäytölle 
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delle. Aasialaisen tuotantotavan rakennetta perus- 
teellisesti arvioimaan pyrittäessä on myönnettävä 
Maurice Godelierin olevan oikeassa kirjoittaessaan: 
”Aasialaisen tuotantotavan olemuksena on primitii- 
visten yhteisöjen, joissa vallitsee maaperän yhteisöl- 
linen omistus ja jotka vielä osittain ovat järjestyneet 
sukulaisuussuhteiden pohjalle, sekä toisaalta näiden 
yhteisöjen todellista tai kuvitteellista yhtenäisyyttä 
ilmaisevan, tärkeimpien taloudellisten resurssien 
hyödyksikäyttöä kontrolloivan ja hallitsemiensa yh- 
teisöjen työstä ja tuotannosta itselleen suoraan osan 
anastavan — valtiovallan rinnakkainen olemassaolo. 
Aasialainen tuotantotapa on olemukseltaan siis siirty- 
mämuoto luokattomien ja luokkayhteiskuntien vä- 
lillä.! Sellaisena sen rakenne yhdistää ja järjestää 
rinnakkain luokattomille yhteiskunnille ominaisia 
tuotantotapoja ja sosiaalisia järjestäytymismuotoja 
sekä uusia tuotantotapoja ja herruuden muotoja, 


erilaisissa kollektiivisissa töissä (esim. kastelukanava- 
ja patojärjestelmien ylläpito). Antiikin orjuuden val- 
litessa säilyi orjien rinnalla aina suurilukuinen vapaa 
väestö, joka ainakin juridisesti erottautui selvästi or- 
jista vaikka sen aineellinen asema saattoi olla jopa 
orjien tilaa huonompi (esimerkiksi Rooman rahvas). 
”Aasialaisessa”? yhteiskunnassa ei ollut tässä mielessä 
vapaita kansalaisia, vaan koko väestö oli samalla ta- 
valla ”despoottisen” valtiovallan alainen. ”Aasialaises- 
ta tuotantotavasta” Neuvostoliitossa 30—50-luvuilla käy- 
tyä keskustelua valottaa tsekkiläinen Jän Petirka ar- 
tikkelissaan Die sowjetische Diskussion iiber die asia- 
tiseche Produktionsweise und iiber die Sklavenhalter- 
formation, aikakauskirjassa Eirene. Studia Graeca et 
Latina III, Praha 1964, s. 147 ja ed. — Suom. huom. 


4 Ferenc Tökei on tutkimuksessaan Les conditions 
de la propriötö fonciere dans la Chine de Vöpogue des 
Tcheou sitä mieltä, että tämä ajanjakso sattui Kiinas- 
sa noin v. 1200—300 e.a.a. Vrt. Acta Antigua Academiae 
Scientiarum Hungaricae, osa VI, Budapest 1958, s. 245 
ja ed. etenkin s. 299 


jotka tekevät siitä luokkayhteiskunnan. Aasialainen 
tuotantotapa ilmaisee siis erikoisessa muodossa luo- 
kattomista luokkayhteiskuntiin siirtymisen ristirii- 
dan, ja erikoisuus piilee siinä, että luokkien riisto 
tapahtuu maan omistuksen ja hallussapidon yhtei- 
söllistaloudellisten muotojen vallitessa.” 

On vaikeaa täsmentää historiallisen kronologian 
muodossa, koska tässä luonnosteltu kaavio on ku- 
vausta vastaavassa hahmossaan ollut olemassa. Kes- 
kustelu tästä ei ole vielä päättynyt. Koska meitä ei 


tässä yhteydessä kiinnosta syvempi esihistoriallisten - 


ongelmien tutkiminen, käytämme tässä kirjassa 
aasialaisen tuotantotavan kategoriaa ennen kaikkea 
kiinalaisen yhteiskunnan poliittis-taloudellisen kehi- 
tyksen esittelyn apuvälineenä. 


”Aasialainen tuotantotapa” ja sen merkitys 
kiinalaisen yhteiskunnan kehitykselle 


Noin toisen vuosituhannen e.a.a. toisella puoliskolla 
siirryttiin Kiinan alueella nomadisesta paimentolais- 
taloudesta kiinteään maanviljelystalouteen. Tätä vas- 
tasi kyläyhteisöistä muodostuva taloudellinen organi- 
saatio, joissa käsityö ja maatalous olivat kiinteässä 
yhteydessä keskenään ja ”suljetun” tuotannon edel- 
lytys oli siis olemassa. Despoottisen esivallan jo 
idullaan olemassa olevaa verotuslaitteistoa laajennet- 
tiin edelleen TSou-dynastian* (1 100—250 e.a.a.) aikana 
ja näin muodostui byrokraattinen valtiokoneisto, jo- 


5 Maurice Godelier, La Pensöe de Marx et Engels 
aujourd'hui et les recherches de demain, teoksessa C. 
E. R. M,, Sur les sociötös precapitalistes... s. 133 ja 
ed. 


5 Kiinalaisten nimien translitterointi poikkeaa kan- 
sainvälisesti käytössä olevasta Wade—-Gilesin järjestel- 
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hon liittyi kiinteän hierarkkisesti rakentunut aristo- 
kratia. Tämä kaikkea hallitseva valtiovalta muodos- 
tui todennäköisesti luokkayhteiskuntaan siirryttäessä, 
sotilaallisen välttämättömyyden pakosta, jotta kylä- 
yhteisöjä voitaisiin suojata paimentolaisten hyökkä- 
yksiltä.? Tätä DDR:läisen sinologin ja historioitsijan 
Giinter Lewinin teesiä, joka on päinvastainen kuin 
porvarillisten, valtiolaitoksen synnyn mekaanisesti 
maantieteellisestä ja teknisestä ”välttämättömyydes- 
tä” käsin selittävien tutkijoiden käsitykset?, tukee 
seuraava Godelierin viittaus: ”Suuret tuottavat työt 
— kastelulaitokset ja muut — sekä myös ei-tuottavat 
työt muodostavat vain yhden mahdollisista primitii- 


mästä sikäli, että englannin kielen mukaiset konso- 
nanttien merkitsemistavat on korvattu suomalaisilla: 
niinpä ch = tS, sh = $ jne. Vokaalien merkitsemi- 
sessä huomattakoon, että Wade—-Gilesin y = j sekä 
U = y. Tästä merkitsemistavasta ei ole luovuttu sil- 
loinkaan, kun on siteerattu toisia translitterointitapoja 
käyttäneitä lähteitä. — Suom. huom. 


7 G. Lewin, Les formationes sociales dans l'histoire 
de la Chine, julkaisussa Recherches Internationales & 
la Lumiöre du Marxisme, no 57/58, s. 154 ja ed. eten- 
kin s. 157. 


8 Esimerkkinä mainittakoon Karl A. Wittfogelin 
teos Die orientalische Despotie, Köln-Berlin 1967, jon- 
ka lähtökohtana on, että luonnonedellytykset määrää- 
vät sosiaalis-taloudellisen kehityksen. Wittfogel edusti 
aikaisemmin marxilaisia katsomuksia, mutta nykyisin 
hän on USA:ssa eräs ns. ”totalitarismi”-doktriinin sel- 
vimpiä kannattajia. Käyttämällä hyväkseen ”aasialai- 
sen tuotantotavan” käsitettä hän yrittää rakennella 
vanhan Idän despoottisten valtioiden ja nykyisten so- 
sialististen maiden yhteiskuntajärjestyksen välille muo- 
dollisia yhtäläisyyksiä. Vrt. G. Lewin, Von der ”asia- 
tisehen Produktionsweise” zur ”hydraulic society” — 
der Werdegang eines Renegaten, aikakauskirjassa 
Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1967, s. 205 ja ed. 


visiä yhteisöjä hallitsevan valtiovallan nousun syistä, 
ja enimmäkseen nämä työt seuraavat vasta valtio- 
vallan syntymisen jälkeen, ne eivät edellä sitä.”9 
Maantieteellinen ympäristö ja ilmasto ovat ennen 
kaikkea edellytyksiä, joiden vallitessa nämä muutok- 
set ovat tapahtuneet. Godelier osoittaa tämän seu- 
raavasti: ”Uudempien arkeologisten saavutusten poh- 
jalta käy yhä selvemmäksi, että Kaksoisvirranmaan 
ja Indus-laakson maanviljely riippui kehityksensä 
alkuaikoina jokien luonnollisen tulvimisen hyväksi- 
käytöstä. Kanavat tulivat paljon myöhemmin. Egyp- 
tissä tulvakastelu pysyi kastelun pääasiallisena muo- 
tona, kanavat vain lisäsivät tulvien tehokkuutta.”!9 
On todennäköistä, että ennen ajanlaskumme alkua 
suurin piirtein samanlaiset olosuhteet ovat vallinneet 
Huanghon varrella ja että keinokastelun ja despootti- 
sen valtion välillä ei ollut välitöntä syy-yhteyttä. Jo 
Marx oli vuonna 1853 varoittanut Engelsiä päättele- 
mästä mekaanisesti ilmasto- ja maaperäsuhteiden 
pohjalta yksityisen maaomaisuuden puuttumista ja 
tuotantotavan kehityksen suhteellista pysähtyneisyyt- 
tä. Käsitellessään Intiaa hän kirjoitti: ”Mikä täysin 
selittää tämän Aasian osan paikallaanpysyvyyden 
luonteen poliittisen pintarakenteen kaikesta päämää- 
rättömästä liikkeestä huolimatta, ovat nämä kaksi 
toisiaan tukevaa asiantilaa: 1. public works!! keskus- 
hallituksen asia. 2. Keskushallituksen ulkopuolella 
koko valtakunta, paria suurempaa kaupunkia lukuun 
ottamatta on hajaantunut in villages!?, joilla oli aivan 
erilainen organisaatio ja jotka muodostivat oman 


9? Godelier, mt. s. 133. 
10 Godelier, mt. s. 134. 
11 julkiset työt 

12 kyliin 
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pienen maailmansa ... Luulen, että sen lujempaa poh- 
jaa ei voi löytää aasialaiselle despotismille ja stag- 
naatiolle.”!3 

Tässä yhteydessä meidän on kuitenkin otettava 
huomioon, että voidaan kyllä puhua stagnaatiosta 
eli pysähtyneisyydestä mitä tulee ”feodaalisen” vai- 
heen pitkään kestoaikaan ja kapitalistisen tuotanto- 
tavan hyvin myöhäiseen, vasta 19. vuosisadalla ta- 
pahtuvaan muotoutumiseen, mutta aasialainen tuo- 
tantotapa on silti mahdollistanut tuotantovoimien 
mitä dynaamisimman kehityksen ennen pysähtymis- 
tään. ”Jos faaraoiden Egypti, Mesopotamia, esikolum- 
biaaniset valtakunnat ovat kuuluneet aasialaisen 
tuotantotavan piiriin, niin tämä vastaa aikaa, jolloin 
ihminen paikallisesti rajoittuneessa mitassa mutta 
lopullisesti erottautuu maan ryöstötaloudesta ja 
keksii uusia tuotannon muotoja, maatalouden, karja- 
talouden, arkkitehtuurin, laskutaidon, kirjoitustaidon, 
kaupan, rahan, oikeuslaitoksen, uusia uskontoja jne. 
Aasialainen tuotantotapa ei alkuperäisessä muodos- 
saan siis suinkaan merkitsisi stagnaatiota, vaan tuo- 
tantovoimien mitä suurinta edistymistä, joka toteu- 
tuu yhteisöllisen tuotannon vanhojen muotojen poh- 
jalta.”!s 

Tarkastelkaamme nyt tämän alkuperäisen tuotan- 
totavan merkitystä myöhäisemmille tuotannon edel- 
lytyksille ja sen jäänteitä taloudellisen yhteiskunta- 
muodostuman sisällä. 

Kiinassa ei kehittynyt orjanomistuksellista yhteis- 
kuntaa eurooppalaisessa mielessä. Sotavangeista ja 
orjuuteen tuomituista talonpojista saatuja orjia käy- 


13 Marxin kirje Engelsille 14. 6. 1853, Marx-Engels 
Werke (tästä lähin MEW), osa 28, Berlin 1963, s. 267 
ja ed. 

14 Godelier, mt. s. 136 
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tettiin kotiorjina tai karjanhoidon ja maanviljelyksen 
piirissä. Orjien, jotka suurelta osaltaan eivät kuulu- 
neet yksityisille isännille vaan valtiolle, oli sen Ii- 
säksi suoritettava raivaus- ja kastelutöitä. Perusta- 
vaa on joka tapauksessa, että orjien avulla tapah- 
tuva tuotanto ei muodostanut päätuotantomuotoa. 

Orjien ja ”vapaiden” välillä ei myöskään ollut olen- 
naista eroa: ”He ovat kaikki yhteisön jäseniä ja 
samalla tavalla velvollisia tiettyihin suorituksiin sen 
edustajia kohtaan.”!5 Marx kirjoittaa tästä: ”...koska 
yksityishenkilöstä ei tässä muodossa tule omaisuu- 
denomistajaa vaan ainoastaan hallussapitäjä!s, on 
hän au fond'7 itse omaisuutta, sen orjia, jossa yhtei- 
sön ykseys on olemassa, eikä orjuus kumoa työn edelly- 
tyksiä eikä muunna olennaista suhdetta.”!s Syy tähän 
piilee käsityön ja maanviljelyn itseriittoisassa yksey- 
dessä ja valtiokoneiston hallitsevassa osuudessa, mi- 
kä ehkäisi maan ja orjien ostolle välttämättömän 
primitiivisen kasautumisen. Intialaisten kyläyhteisö- 
jen osalta Marx esitti tämän seikan seuraavalla ta- 
valla: ”Nuo ikivanhat pienet intialaiset yhteisöt esim., 
joita osaksi vieläkin on olemassa, perustuvat yhtei- 
sölliselle maan ja maaperän omistukselle, maanvilje- 
lyksen ja käsityön välittömälle yhteydelle ja vakiin- 
tuneelle työnjaolle, joka uusia yhteisöjä perustet- 
taessa toimii annettuna suunnitelmana ja peruskaa- 


15 Ferenc Tökei, Zur Frage der asiatisehen Produk- 
tionsweise, s. 65 


16 Omaisuudenomistaja = Eigentiimer, hallussapitä- 
jä = Besitzer. — Suom. huom. 


17 pohjimmiltaan 
18 Karl Marx, Formen, die der kapitalistisehen Pro- 
duktion vorhergehn... mt. s. 393. Mitä empiiriseen 


todentamiseen tulee, vrt. Ferenc Tökei, Les conditions 
de la propriet6 fonciere... mt. s. 279 ja ed. 
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vana. Ne muodostavat itseriittoisia tuotantokokonai- 
suuksia, joiden tuotantoalue vaihtelee 100:sta muu- 
tamaan tuhanteen acreen. Tuotteiden pääosa tuote- 
taan yhteisön omaa välitöntä tarvetta varten, ei tava- 
rana, ja itse tuotanto on sen tähden riippumaton 
tavaranvaihdon välittämästä työnjaosta suunnilleen 
koko intialaisessa yhteiskunnassa. Vain tuotteiden yli- 
jäämä muuttuu tavaraksi, osaksi taas vasta valtion 
hallussa, jolle ikimuistoisista ajoista alkaen virtaa 
mälle tapahtuu lisäksi se, mitä Marx nimittää ”aar- 
teenmuodostuksen naiiviksi muodoksi” — se ”ikuis- 
tuu niillä kansoilla, joilla perinnäistä ja oman. tar- 
peen tyydyttämiseen suuntautuvaa tuotantotapaa vas- 
taa vakiintunut, rajoitettu ryhmä tarpeita. Niin on 
aasialaisten, etenkin intialaisten laita”.29 

Aasialaisen tuotantotavan jäännösten takia myös 
feodaalinen yhteiskuntajärjestys (200—1800 luvuilla 
j.a.a.) oli rakentunut erikoisella tavalla. Suuntaa-an- 


19 Karl Marx, Pääoma, osa I, Helsinki 1948, s. 346— 
347. Suomennosta korjattu. 


2 Pääoma, osa 1, s. 148. Suomennosta korjattu. 


2 Tämän kysymyksen suhteen on vallalla mitä vas- 
takkaisimpia käsityksiä. Viittaamme tässä yhteydessä 
erikoisesti Louis Althusserin esittämään teesiin, jonka 
mukaan ”primitiivisen”, alkukantaisen yhteiskunta- 
muodostuman rakenne, kuten minkä tahansa muodos- 
tuman, koostuu kahden tai useamman tuotantotavan 
yhdistelmästä, joista yksi on aina dominoiva. Tällä 
lailla monimutkaisen yhteiskuntakokonaisuuden kaa- 
viosta käsin näyttää mahdolliselta kehitellä muodos- 
tumasta muodostumaan siirtymisen teoriaa, joka pys- 
tyisi antamaan tyydyttävämmät vastaukset ”aasialai- 
sen” ja ”feodaalisen” tuotantotavan välisen yhteyden 
kysymykseen. Vrt. Emmanuel Terray, Le marxisme 
devant les societös ”primitives', Pariisi 1969, s. *70 ja 
ed. (ruotsinkielinen käännös Den historiska materialis- 
men och de ”primitiva samhällena', Kristianstad 1970, 
s. 68 ja ed.) 
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tava on talonpoikaiston ja suurmaanomistajien luo- 
tiovallan (aasialaista tuotantotapaa vastaavien) sent- 
ralististen pyrkimysten sekä maa-aristokratian ja 
kauppiaiden (feodalismia vastaavan) rikastumis- ja 
valtansa lisäämispyrkimyksen välillä. Tässä aristokra- 
tiassa yhdistyivät keisarillisten virkamiesten vanhat 
funktioihin sitoutuneet vallankäyttövaltuudet ja Ii- 
sääntyvästä maanomistuksesta syntyneet uudet feo- 
daaliset yksinoikeudet. 

Silloin tällöin syntyi joko katkeroituneiden talon- 
poikien tai mahtavan maanomistajaluokan johtamia 
kapinoita, mutta niiden vallankumouksellinen kan- 
"nustin hupeni useimmiten tyhjään. Kapinoiden ai- 
kaansaamat uudistukset eivät johtaneet mihinkään 
uusiin valtarakenteisiin, vaan ainoastaan hallitsevien 
klikkien vaihtumisiin. Valtakunnan tai dynastian tie- 
tyn maantieteellisen alueen puitteissa jatkuvasti tois- 
tuva synnyn, kukoistuksen ja rappeutumisen meka- 
nismi paljastaa ”aasialaisen”? yhteiskunnan suhteelli- 
sen stagnaation, paikallaanpysyvyyden. Poikkeuksen 
tästä alueellisesta sulkeutuneisuudesta tekee vain jo- 
ku Kublai-kaani ja mongolilainen Jyan-dynastia 
(1271—1368). Marx selittää tämän stagnaation joh- 
tuvan muuttumattoman primitiivisestä ja ”aasialai- 
selle tuotantotavalle” läheisestä tuotantomuodosta, 
kyläyhteisöjen jakautumisesta tuotantoyksikköihin: 
”Näiden omavaraisten yhteisöjen yksinkertainen tuo- 
tantoelimistö, yhteisöjen, jotka alituisesti uusintavat 
itsensä samassa muodossa ja jotka satunnaisesti tul- 
tuaan tuhotuiksi rakentuvat jälleen samaan paikkaan 
samannimisinä, antaa avaimen Aasian yhteiskuntien 
muuttumattomuuden salaisuuteen, joka on niin huo- 
mattavan räikeänä vastakohtana Aasian valtioiden 
alituiselle hajoamiselle ja uudestaan muotoutumiselle 
sekä lakkaamattomille hallitsijasukujen vaihdoksille. 
Poliittiset myrskypilvet jättävät yhteiskunnan talou- 
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delliset peruselementit koskemattomiksi.”?? 

Vaikka Kiinassa keksittiin esim. kirjapainotaito jo 
9. vuosisadalla ja syntyvä paperiraha loi erään pank- 
ki- ja tukkukauppajärjestelmän edellytyksen, jäivät 
mahdolliset kapitalismin idut kehittymättä muiden 
tuotantovoimien alkukantaisuuden takia. Fi onnis- 
tuttu kaivamaan maata aasialaisen tuotantotavan 
jäännösten leimaaman feodaalijärjestelmän jalkojen 
alta; alkukantainen kauppakapitalismi kehitti vain 
rajoitetussa määrin teollisuusluonteista tuotantoa. 
Ankarien sääntöjen puitteissa suoritetut pääsykokeet 
valtiollisiin virkoihin (jo 2. vuosisadalta lähtien) tuli- 
vat yhä uusien piirien mahdollisuuksien ulottuville, 
ja nämä saattoivat näin etuoikeuksien ja erilaisten 
valtiollisten tehtävien ansiosta lähetä aristokratiaa 
ja tulla näin integroiduksi järjestelmään. Valtion vä- 
litön kontrolli ja sen vaikutusvalta mm. kauppamo- 
nopolin avulla sekä kauppiaiden sitominen järjestel- 
mään johtivat siihen, ettei vielä 1800-luvun alkuun 
mennessä ollut muotoutunut mitään porvaristoa, jo- 
ka olisi ollut tarpeeksi voimakas murtamaan ”aasia- 
laiset”, pääoman kasautumista ja teollistumista estä- 
vät kahleet. Kiinalaisen teollisuusvaltion synty aika- 
na, jolloin teollinen vallankumous oli Euroopassa ovel- 
la, estyi kerran toisensa jälkeen feodaalista yhteis- 
kuntajärjestelmää luonnehtivien aasialaisen tuotanto- 
tavan jäänteiden takia huolimatta tärkeiden tuotan- 
tovoimien hyvin aikaisesta kehityksestä. Vasta eu- 
rooppalainen imperialismi mahdollisti perusteellisen 
muutoksen. 


2 Pääoma 1, s. 347—348, suomennosta korjattu. 
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II. Siirtomaavallan ies 


Imperialististen valtojen maahantunkeutuminen 


Sen jälkeen kun ensimmäiset eurooppalaiset olivat 
tunkeutuneet Kiinaan jo 1500-luvun alussa ja jo 1700- 
luvun loppuun mennessä, alkoi käydä ilmi, miten val- 
tavia mullistuksia Kiinassa saattaisi tapahtua heidän 
vaikutuksestaan, mant$Su-keisarit yrittivät rajoittaa 
kosketuksen ”barbaarien” kanssa vähimpään mahdol- 
liseen. Marx kirjoittaa: ”Näistä syistä ulkomaalaisilta 
kiellettiin kaikki yhteydet Kiinaan, lukuun ottamat- 
ta Kantonia, joka oli kaukana Pekingistä ja teealueis- 
ta, ja heidän kauppansa rajoitettiin kanssakäymiseen 
Hong-kauppiaiden kanssa, jotka oli hallituksen toi- 
mesta erityisesti jätetty hoitamaan ulkomaankaup- 
paa, jotta muut alamaiset saataisiin tällä tavalla 
pidettyä kaukana kaikesta kosketuksesta vihattuihin 
muukalaisiin.”? Tämä feodaaliaristokratian pyrkimys 
valtansa säilyttämiseen ja Kiinan eristämiseen muus- 
ta maailmasta — huolimatta tuotantovoimien valta- 
vasta kehityksestä tuona aikana — johti vääjäämättö- 
mästi ristiriitaan ennen kaikkea Englannin ja Rans- 
kan laajenevan kapitalismin kanssa. Kapitalismi tar- 


23 Karl Marx, Uber China (valikoima), Berlin 1955, s. 
18 
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vitsi 1800-luvun alkupuolella uusia markkinoita ja 
se kykeni käyttämään niitä hyväkseen ainoastaan mi- 
käli tuotantosuhteet näissä maissa muuttuisivat pe- 
rusteellisesti ja kehittyisivät edelleen. 

Imperialismin maahantunkeutuminen toteutui kah- 
dessa vaiheessa: 1. oopiumikaupan avulla tapahtu- 
valla hiipivällä Kiinan talouden kovertamisella; 2. 
avoimella sotilaallisella yhteenotolla, millä pyrittiin 
muuttamaan Kiina Englannin ja Ranskan siirtomaak- 
si. Kumpaakaan vaihetta ei käy tarkasteleminen erik- 
seen. Ne ovat erään prosessin kaksi eri puolta, pro- 
sessin, joka päättyy vasta kun Kiina on saatu kolo- 
nialistisen ikeen alle. 

Eurooppalaiset kauppiaat olivat perinteellisesti sil- 
kin ostajia. Siinä määrin kuin kiinalaisten tavaroi- 
den vienti Englantiin kasvoi, tuli englantilaisille yhä 
pakottavammaksi kysymys, millä vientitavaralla Kii- 
naan tasapainottaa vastaavasti Englannin maksuta- 
setta, jotta voitaisiin estää valuutan virtaaminen Kii- 
naan. Yritykset myydä eurooppalaisia villatuotteita, 
ylellisyystavaroita tai koneita osoittautuivat riittä- 
mättömiksi senaikaisen Kiinan taloudellisten ja yh- 
teiskunnallisten edellytysten vuoksi? Pulman ratkai- 
suksi osoittautui oopiumi: se oli kallis tavara, vaati 
vain vähän kuljetustilaa ja lupasi siis korkeita voit- 
toja. Siksi Itä-Intian kauppakomppania otti haltuun- 
sa Intiassa sijaitsevat Bengalin unikonviljelyalueet. 
Vuonna 1773 se sai oopiumikaupan monopolin ja al- 
koi viedä Kiinaan vaarallista tavaraansa. Vuosina 
1780—1816 vuotuinen vienti oli 4000—5 000 arkullista 
oopiumia. Kun kauppakomppania v. 1816 salli 
vapaan oopiumikaupan, vienti nousi räjähdysmäi- 
sesti: 


2 Elintarvikkeille olisi kyllä ollut markkinoita, mutta 
kuljetuskustannukset olivat liian suuria eikä liiketoi- 
minta siis kannattanut. 
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1834 21895 arkkua 

1837 39000 ,, 

1838 40000 2,25 

Keisarilliselle Kiinan hallitukselle tuli oopiumi- 
kaupasta pulma — ei aineen vahingollisten vaikutus- 
ten vuoksi, vaan koska englantilainen valuutta ei 
enää virrannut Kiinaan vaan päinvastoin kiinalainen 
yhä lisääntyvässä määrin Intian kautta Englantiin. 
Marx kirjoittaa tästä ilmiöstä: ”Vuoteen 1830 asti, 
kauppataseen ollessa kiinalaisille jatkuvasti aktiivi, - 
virtasi Intiasta, Isosta-Britanniasta ja Yhdysvalloista 
katkeamattomasti hopeaa Kiinaan. Mutta vuodesta 
1833 ja erityisesti vuoden 1840 jälkeen on hopean 
vienti Intiaan saanut sellaiset mittasuhteet että se 
uhkaa tyhjentää Taivaan valtakunnan.” 
Taloudellisen heikontumisen ohella oli toinen 

oopiumikaupan seuraus oopiumisalakuljetuksen kor- 
ruptoimien virkamiesten patriarkaalisen auktoritee- 
tin vähittäinen häviäminen, mikä merkitsisi myös, 
että keisarin valta väheni jatkuvasti ulkomaalaisten 
kanssa yhteydessä olevilla alueilla. Tämän takia Kii- 
nan hovi määräsi kesäkuussa 1839 yli 20000 arkul- 
lista englantilaista oopiumia hävitettäväksi ja kielsi 
aineen kaupan. Englanti tarttui heti tilaisuuteen: kii- 
nalaisten toimenpiteiden hyväksyminen saattaisi teh- 
dä lopun Itä-Aasian kaupasta, päättäväinen asioihin 
puuttuminen sitä vastoin taata jatkuvia kauppaetui- 
suuksia. Näin alkoi v. 1840 ensimmäinen oopiu- 
misota, joka päätettiin v. 1842 Nankingin sopi- 
muksella ja aloitti imperialistisen maahantunkeutumi- 
sen toisen vaiheen. Kiinan oli maksettava sotakorvaus, 


25 Vrt. Fan Wön-lan, Neue Geschichte Chinas, Berlin 
1959, s. 11 ja ed. 


26 Marx, mt. s. 12. 
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nille ja kumottava Hong-kauppiaiden kauppamono- 
poli?? Lisäsopimuksessa säädettiin, että Englannille 
lankeaisivat automaattisesti kaikki samat yksinoi- 
keudet, jotka vastaisuudessa mahdollisesti myönnet- 
täisiin joillekin muille maille. 

Kuten myöhemmin osoittautui, englantilaiset eivät 
olleet tyytyväisiä vielä tähänkään. He eivät olleet 
saavuttaneet tärkeintä päämääräänsä, Kiinan sisäis- 
ten markkinoiden avaamista kauppaoikeudellisesti 
sallituille tavaroilleen.?8 Englantilaisia kiinnosti ennen 
kaikkea tekstiilituotteittensa myynti: vuosina 1771— 
1775 Englannissa raaka-aineena käytetyn puuvillan 
määrä oli 5 milj. naulaa, kun se v. 1841 oli 
taas kasvanut jo 105-kertaiseksi, nimittäin 527 milj. 
naulaan. Tätä Englannin teollisuuden kasvua ei vas- 
tannut mikään samansuuruinen realisointimarkkinoi- 
den kasvu. 1856 Englanti oli ylituotantokriisin kyn- 
nyksellä ja englantilainen pääoma toivoi voivansa py- 
säyttää kriisin uudella ekspansiolla30 Aivan kuten 
amerikkalaiset imperialistit provosoivat 30. heinä- 
kuuta 1964 ns. ”Tongkingin välikohtauksen” kye- 
täkseen toteuttamaan aggressiiviset päämääränsä 
Vietnamissa, tekivät myös englantilaiset ja ranskalai- 
set eräästä merkityksettömästä välikohtauksesta — 
muuan Fnglannin lipun alla purjehtiva salakuljetus- 
dzonkki takavarikoitiin — syyn uusien sotilaallisten 
operaatioiden aloittamiseksi. Tämä toinen aggressio, 


277 Tämä pykälä sai aikaan sen, että koko Kiinassa 
alkoi muodostua kauppiaskerrostuma, josta 1800-luvun 
loppuun mennessä sitten kiteytyi esiin comprador-por- 
varisto. ; 

28 Oopiumikauppa oli, kuten aikaisemminkin, laitonta. 

29 Vrt. Fan Wön-lan, mt. s. 7 ja ed. 


30 Vrt. Karl Marx, mt. s. 126 ja ed. 
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jota virheellisesti nimitetään ”oopiumisodaksi”, päät- 
tyi väliaikaisesti Tientsinin sopimukseen (1860). 
Oopiumikysymys oli tässä sodassa pelkkä sivuseikka. 
Imperialistien tavoitteet saivat selvän ilmauksensa 
seuraavissa sopimuksen kohdissa: 1. uusia satamia 
oli avattava; 2. Jangtsekiangille oli järjestettävä va- 
paa laivaliikenne; 3. englantilaisille maahanmuutta- 
jille oli annettava mahdollisuus ostaa maata; 4. koko 
maahan tuli perustaa lähetysasemia; 5. ulkomaalaiset 
oli asetettava konsuliensa tuomiovallan, ei siis kiina- 
laisten viranomaisten alaiseksi; 6. oli perustettava 
kulloisenkin konsulin tuomiovallan alaisia toimilupa- 
alueita. 

Näiden määräysten ansiosta Kiina muuttui Eng- 
lannin puolisiirtomaaksi. Maahan tunkeutuvan ulko- 
maalaisen pääoman herruuden alla alkoivat sekä 
feodaalisten valtiaiden ja riistettyjen talonpoikais- 
massojen että myös kansallisen, anti-imperialistisen 
leirin ja ulkomaalaisten riistäjien väliset ristiriidat 
jatkuvasti kärjistyä. 


Feodaalisen järjestelmän ristiriitojen 
kärjistyminen 


Ulkomaisten tavaroiden ilmestyminen Kiinan mark- 
kinoille oli vuosituhansien aikana muotoutuneen sekä 
pientalonpoikaistalouden että kotikäsityön yhdistämi- 
selle pohjautuvan kiinalaisen talousrakenteen rappeu- 
tumisen ' alkusyynä. Vuosina 1842—1942 — puuvil- 
laraaka-aineen maahantuonti nousi 470000 naulasta 
1024 000 naulaan ja villaraaka-aineen tuonti 146000 
naulasta 439 000 naulaan. Sadat tuhannet kiinalaiset 
käsityöläiset ja kankurit tulivat työttömiksi. Mutta 
sittenkään eivät lain sallimat tavarat olleet Kiinan 
talouden tuhon pääasiallisena syynä. Kiinan hallitse- 
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vat piirit puristivat talonpojista, käsityöläisistä ja 
vuokraviljelijöistä irti niin paljon hopeaa kuin vain 
kykenivät salliakseen itselleen aluksi niukan ja kal- 
liin oopiumin suoman nautinnon. Vuosina 1840—1850 
oopiumin maahantuonti kaksinkertaistui. Oopiumi- 
kaupan kasvaessa patriarkaalis-autoritaarisen valtio- 
kärjistyi ja sen kurjuus nousi sietämättömäk- 
si. Sorron seurauksena puhkesi v. 1840—1850 enem- 
män kuin sata kapinaa. 

Suurin näistä kansannousuista oli Taiping-kapina 
(1851—1864). M. N. Roy kuvaa tätä liikettä seuraa- 
vasti: ”He saarnasivat ihmisten välistä veljeyttä alku- 
kristillisen opin tavoin. He julistivat maan yhteis- 
omistusta, ja käsityöläisten tuottamat tavarat pi- 
ti jaettaman valtion valvonnan alla... Taiping-valta- 
kunnassa avattiin kansakouluja ja korkeinkin sivistys 
oli kaikkien saavutettavissa. Oopiuminpoltto kiellet- 
tiin ankarilla rangaistuksilla, orjuus poistettiin ja 
prostituutio kiellettiin.”3! Tätä demokraattista talon- 
poikaisliikettä vastaan hyökkäsi yhtynyt koti- ja ul- 
komainen taantumus. Siitä huolimatta kesti 13 vuot- 
ta ennen kuin Taiping-liike onnistuttiin kukistamaan, 
ennen kaikkea sisäisten kiistojensa ja taloudellisten 
vaikeuksiensa ansiosta. 

”Keskustan valtakunta” ei tämän jälkeen enää pa- 
lannut rauhantilaan. Niinpä esimerkiksi ulkomaalais- 
ten lähetyssaarnaajien väkivallantekoja vastaan suun- 
tautunut kansanliike saavutti lakipisteensä viime 
vuosisadan 60- ja 70-luvuilla Tientsinissä (1870) ja 
Fukienissa (1870—1879). Näissä kansannousuissa esiin- 
tyi jo suhteellisen varhain erään seuraavan suuren 
kapinan muukalaisvihamielistä luonnetta. Tämä suuri 
kapina ei enää suuntautunut ainoastaan hallitsevaa 


31 M. N. Roy, Revolution und Konterrevolution in 
China, Berlin 1930, s. 116 
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dynastiaa, vaan ulkomaalaisten selvästi lisääntyneiden 
rosvoilujen32 ja lähetyssaarnaajien aktivoituneen maa- 
hantunkeutumisen johdosta myös imperialisteja ja 
heidän suorittamaansa Kiinan jakoa vastaan. Sen ni- 
mi oli I-ho-tuan-kapina eli ”boksarikapina”. I-ho-tuan 
juonti juurensa vanhoista talonpoikien salaseuroista, 
jotka suhtautuivat vihamielisesti ei-kiinalaiseen Man- 
tSu-dynastiaan. Samanaikainen yhteenotto eurooppa- 
laisten maahantunkeutujien kanssa korosti voimak- 
kaasti ulkomaalaisvihamielistä piirrettä. Ulkomaa- 
laisten ensisijaisia edustajia kiinalaisten silmissä oli- 
vat lähetyssaarnaajat. Nämä olivat aivan tarpeeksi 
usein seikkailijoita ja rikollisia. He levisivät Kiinan 
kyliin ja kaupunkeihin, ryöstivät maata pystyttääk- 
seen kulttipaikkojaan, sortivat kansaa ja auttoivat 
riistämään sitä. He yrittivät kaikin keinoin murtaa 
imperialistisiin hyökkääjiin kohdistuvaa vastarintaa 
ja ”kristillistää” Kiinaa. Koska kristityillä oli eri- 
vapauksia oikeuden edessä (he nauttivat lähetyssaar- 
naajien suojelusta, nämä taas ulkovaltojen suojelus- 
ta), siirtyivät kaikki mahdolliset roistot ja rikolliset 
kristinuskoon 3* 


% 1800-luvun loppuun mennessä mm. saksalainen im- 
perialismi ryöväsi itselleen Kiaotsoun, Venäjän tsaris- 
tinen imperialismi otti Port Arthurin, englantilainen 
Weihaiwein, japanilainen Korean ja Taiwanin, rans- 
kalainen Kantonin lahden. Kaikkialla syntyi ulkomaa- 
laisia kauppa-asemia. Ulkomaalaisten asiantuntijoiden 
avulla tärkeimmät perinteelliset kauppareitit korvat- 
tiin rautateillä. Ensimmäiset ulkomaalaisten omistamat 
tehtaat perustettiin. 


933 I-ho-tuan merkitsee ”järjestöjä rauhan ja oikeu- 
denmukaisuuden puolesta”, Niiden jäsenet harjoitteli- 
vat nyrkkitaisteluja, siitä nimi ”nyrkkeilijät”, englan- 
niksi ”boxers”, jossa muodossa kapinan nimitys on 
siirtynyt suomen kieleen. 


4 Vrt. Fan Wön-lan, mt. s. 455. 
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I-ho-tuan-liikkeen pääjoukon muodostivat talonpo- 
jat. He menivät kaupunkeihin ja liittyivät yhteen 
käsi- ja kuljetustyöläisten kanssa. Viimeksi mainitut 
olivat sadoin tuhansin tulleet työttömiksi uusien kul- 
jetusmenetelmien ja alkavan teollistumisen johdosta. 
Vuoden 1900 alkuun asti I-ho-tuanin toiminta rajoit- 
tui nyrkkeilykoulujen perustamiseen. Vasta kun eräs 
lähetyssaarnaaja tapettiin ja Santungin kiinalaisen 
kuvernöörin Jyan Si-kain joukot tämän varjolla jär- 
jestivät ulkomaiden painostuksesta julman joukko- 
murhan ”boksarien” parissa, nämä nousivat ja ryh- 
tyivät vastarintaan. Mantsurialaisten sotilaskuvernöö- 
rien ja virkailijoiden tuen johdosta ”boksarit” luo- 
puivat alkuperäisestä iskulauseestaan ”Alas TSing 
(= Mant$u), takaisin Mingiin!” ja vaihtoivat sen is- 
kulauseeseen ”Eläköön TöSing, alas ulkomaalaiset!” 
Yhä kasvavassa liikkeessä valta-asemansa puolesta 
pelkäävä keisarinna Tzu-Si näki uuden mahdollisuu- 
den taistella ulkovaltoja vastaan. 


”Boksarien” hyökkäykset eurooppalaisia vastaan 
Pekingissä antoivat imperialisteille (Englanti, Ranska, 
taa interventio 31. toukokuuta 1900. Kapina kukis- 
tettiin verisesti. Keisarinna antoi ”boksarien” tuhou- 
tua ja teki uudelleen sopimuksen ulkovaltojen kans- 
sa. 

I-ho-tuan-liikkeen oli epäonnistuttava, sillä heidän 
imperialismin vastaisella taistelullaan oli taaksepäin 
katsova luonne, heillä ei ollut varsinaista organisaa- 
tiota eikä liikkeellä ollut porvarillis-demokraattisia 
näköaloja. 

Kiinalaiset kansannousuliikkeet sisälsivät idullaan 
Kiinan vallankumouksen osapiirteitä: 1. feodalismin 
vastaisen aineksen, jolla oli talonpoikainen ja idealis- 
tinen päämäärä; 2. anti-imperialistisen aineksen, jon- 
ka päämääränä oli kansallinen riippumattomuus. 
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Jotta voisimme arvioida oikein näiden ainesten 
merkityksen Kiinan vallankumoukselliselle taistelul- 
le ja kansallisen sekä demokraattisen taistelun väli- 
set vaihtelevat suhteet, on analysoitava kapitalismin 
Kiinaan tunkeutuessaan synnyttämiä sosiaalisen ra- 
kenteen muutoksia. 


Uudet luokkasuhteet 


Muutokset kiinalaisessa yhteiskunnassa näyttäytyi- 
vät ensinnä siellä, missä ulkomainen vaikutus oli väli- 
töntä. Kiinan valtakunnan reuna-alueilla syntyi suh- 
teellisen aikaisin comprador-porvaristo, joka 1800-lu- 
vun kuluessa mursi Hong-kauppiaiden ulkomaan- 
kauppamonopolin ja otti ulkomaisen pääoman sekä 
kansallisten markkinoiden välisen välittäjänroolin. 
Vuodesta 1880, imperialismin syntyessä, se hallitsi 
pankkeja, kauppaa ja osin myös teollisuutta. Yhdes- 
sä suurmaanomistajien% kanssa se harjoitti imperia- 
lististen valtioiden monopolien agentin tehtäviä. Ka- 
pitalistisen tuotannon levitessä Kiinassa muodostui 
kansallinen porvaristo. Sen kiinnostus nopeaan 
taloudelliseen kasvuun ja korkeisiin voittoihin 
teki siitä sekä laajentumista estävän ulkomaisen 
pääoman että myös vanhentuneista tuotantosuhteista 
kiinnipitävän feodaaliaristokratian vastustajan. Täl- 
tä pohjalta syntyi mahdollisuus muodostaa demo- 
kraattisessa, imperialismin vastaisessa taistelussa 
neljän luokan (työläisten, talonpoikien, pikkuporva- 
riston ja kansallisen porvariston) liitto, ”blokki”. 

Samaan aikaan syntyi kaupungeissa älymystöker- 
rostuma, johon eurooppalainen kulttuuri vaikutti ja 


% Näihin kuului vain 5—8 % väestöstä mutta he omis- 
tivat 70—80 %% viljellystä maasta. 


24 


joka moraalisen ja sosiaalisen asemansa vuoksi muo- 
dosti kansallisen voiman kolonialistisen ja rasistisen 
alennuksen keskellä. Suuri osa tästä kerrostumasta 
oli jatkuvassa vaarassa menettää työ- tai opiskelu- 
paikkansa ja liittyi siis anti-imperialistiseen liikkee- 
seen. Esimerkkejä tästä ovat vuoden 1919 touko- 
kuun 4. päivän liike% ja Pekingin ylioppilaiden mie- 
lenosoitus 9. 12. 1935 japanilaisten Pohjois-Kiinaan 
suorittamaa aggressiota vastaan. 

Mao Tse-Tung luki ”pienälymystöön” opiskelijat, 
keskitason ja kansakoulujen opettajat sekä pienet 
virkailijat ja toimihenkilöt, jotka yhdessä itsenäisten 
ja juuri vielä riippumattomien talonpoikien sekä 
käsityöläispajojen omistajien kera muodostivat pik- 
kuporvariston. 

Väestön suuri joukko (noin 90 %) koostui talon- 
pojista. Kun ajattelee, että vielä vallankumouksen 
aikana lähes yhdeksänkymmentä prosenttia koko- 
naistuotannosta muodostui maataloustuotteista, tu- 
lee heidän merkityksensä sosialistiselle vallankumo- 
ukselle selväksi. Pienkäsityöläisten, myymäläapulais- 
ten ja pikkukauppiaiden kanssa he muodostivat 
”puoliproletariaatin” —vallankumouksellisen luokan. 
Tämän luokan kurjistuminen selittyy vuokranviljely- 
maksujen sekä tehtaiden ja rautateiden rakentami- 
sen laukaiseman spekulaation aiheuttamasta maan 
hintojen noususta, ulkomaisten tavaroiden maahan- 
tunkeutumisesta ja tähän liittyvästä kilpailusta, al- 
kavasta teollistumisesta ja Kiinan väestön nopeasta 
kasvusta. 

Kapitalismin kehitys synnytti uutena luokkana ny- 
kyisen teollisuusproletariaatin. Pitkät työajat, koh- 


36 Toukokuun 4. päivän liike aloitti työläisten poliit- 
tisilla lakoilla tukeman Pekingin ylioppilaiden vasta- 
lausemielenosoituksen jälkeen porvarillis-demokraatti- 
sen vallankumouksen. 
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tuuttomat elinkustannukset, riittämätön työturva >ja 
ylisuurten työmarkkinoiden aiheuttama mitä alhai- 
sin palkka olivat edellytyksiä, joiden vallitessa Kii- 
nan työväenluokan oli myytävä työvoimaansa. Kun 
suurin osa teollisuustyöläisistä (1926: lähes 2 mil- 
joonaa) teki työtä ulkomaalaisille isännille, samas- 
tivat he kansallisen taistelun ja luokkataistelun. Kan- 
sallisen porvariston ja vallankumouksellisen työväen- 
luokan synty oli lopullinen porvarillis-demokraatti- 
sen vallankumouksen edellytys. Sen johdossa oli toh- 
tori Sun Jat-sen. 
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III. Kansallinen vapaustaistelu 
ja Kuomintang 


Sun Jat-sen 


Vuonna 1924 Sun Jat-sen muotoili kuuluisiksi tul- 
leet kolme periaatettaan: kansallismielisyyden, kan- 
san täysivaltaisuuden ja kansan hyvinvoinnin. Käsi- 
tyksissään näiden periaatteiden sisällöstä hän yhdis- 
tää vanhan Kiinan traditioita tiettyihin porvarilli- 
sen demokratian =piirteisiin. Kansallismielisyydellä 
hän tarkoitti pyrkimystä yhdistää maa lujasti kes- 
kushallinnon alaisuuteen vanhaan klaanijärjestelmään 
nojautuen. Siksi hän vaati ”perheeseen ja klaaniin 
syvästi juurtuneiden tunteiden lujittamista kansal- 
listunteeksi”.37 Kansallisvaltion tiellä olivat sekä kii- 
nalainen militarismi että myös ulkomaalaisten eks- 
territoriaalioikeudet, so. oikeudet omaan lainkäyt- 
töön Kiinan rajojen sisäpuolella, epätasavertaiset so- 
pimukset ja myönnytykset ulkomaalaisille monopo- 
leille. Sikäli kuin tämä katsantokanta johti impe- 
rialismin vastaiseen taisteluun, sen vaikutus oli val- 
lankumouksellista. Mutta koska se tähtäsi vanhen- 
tuneiden konfutselaisten katsomusten =restauraa- 
tioon, sillä oli myös konservatiivisia piirteitä. Erityi- 


97 Sun Jat-sen, sitaatti Royn mukaan, mt. s. 222. 
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sen ilmeiseksi tämä seikka tulee Sun Jat-senin käsi- 
tyksissä kansan täysivaltaisuudesta: se on luotava 
vähittäisesti, kahdessa vaiheessa tapahtuvassa pro- 
sessissa: ensin yhdistetään maa sotilaallisin toimen- 
pitein, sitten seuraa holhousaika, jolloin maata hal- 
litsisi jokaista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan 
valistava, isällinen, asiantunteva diktatuuri. Kun kan- 
sa sitten olisi tämän kasvatuksen jälkeen tullut ”täy- 
si-ikäiseksi”, siirrettäisiin sille poliittinen valta. Asian- 
tuntevien hallitus olisi Sun Jat-senin mukaan jaetta- 
va viiteen lohkoon, jotka koostuisivat ”kolmen län- 
nessä syntyneen vallanhaaran, lainsäädäntövallan, 
toimeenpanovallan ja tuomiovallan sekä molempien 
perinteellisesti kiinalaisten vallanalojen — virkamies- 
ten valintatutkinnon ja valtiollisten elimien sekä toi- 
mihenkilöiden kontrollin — muodostamasta yksey- 
destä”.3 Tuonaikaisessa Kiinassa tämä olisi voinut 
merkitä vain virkailijat ja ”asiantuntevat” valitse- 
vien riistävien luokkien herruutta ”epäkypsän kan- 
san” hallitsemiseksi. 

Sun Jat-senin kansan hyvinvoinnin periaate mer- 
kitsi maatalouskysymyksen kohdalla, että hän astui 
tässä asiassa ”sosialistiselle” tielle välttääkseen kapi- 
talismin ja luokkataistelun. Hän ehdotti maanarvo- 
jen kansallistamista jotta saataisiin aikaan tasainen 
maan jakautuminen? Tässä häneen vaikutti Henry 
Georgen (1839—1897) teoria, joka lähti David Ricar- 
don —(1771—1823) "maankorko-opista: taloudellinen 
edistys johtaisi lisääntyvään maan niukkuuteen ja 
loismaiset suurmaanomistajat anastaisivat itselleen 
jatkuvasti kohoavaa mankorkoa, mikä taas olisi kapi- 


% W. Franke, Die Stufen der Revolution in China, 
lehdessä Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 2. vsk. 
1954, s. 157 


9 Roy, mt. s. 233, vrt. Franke, mt. s. 166 
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talististen vuokraviljelijöiden keskimääräistä =suu- 
rempaa voittoa tavoittelevan kilpailun tiellä. George 
oli tästä vetänyt sen johtopäätöksen, että valtion 
tulisi säätää yhtenäisvero loismaisen maankoron syr- 
jäyttämiseksi. Koska Sun Jat-sen vaati tällaista yh- 
tenäisveroa, hän objektiivisesti katsoen vastusti var- 
sinaisia pyrkimyksiään ja siis puolsi kapitalististen 
tuotantosuhteiden luomista. 

Sun Jat-senin politiikka vastasi hänen kaksinaisia 
käsityksiään vallankumouksellisen taistelun näkö- 
aloista. Vuonna 1894 hän organisoi erään mantsSujen 
vastaisen salaseuran. Kun muuan salaliittoyritys pal- 
jastettiin Kantonissa 1895, oli Sun Jat-senin paettava 
Japaniin. Vuonna 1905 hänen onnistui herättää To- 
kiossa henkiin ”Vallankumouksellisten yhtenäisyys- 
liiga”, johon kerääntyi mantSujen politiikan vastaisen 
nimikkeen alle mitä ristiriitaisimpia ryhmiä alkaen 
nuorista upseereista ja vallankumouksellisista yliop- 
pilaista aina kiinalaisen feodaaliaristokratian virka- 
miehiin, jotka olivat myötämielisiä ”sadan päivän” 
uudistusliikettä kohtaan. Tämä liittoutuminen feo- 
daalis-patriarkaalisten virkamiesten kanssa ilmaisee 
selvästi, kuinka vähän Sun oli kyennyt tiedostamaan 
feodaalisen valtion juuria. Hän taisteli vain rappeu- 
tuvan yhteiskuntajärjestelmän putoavaa päätä, mut- 
tei sen sosiaalis-taloudellista perustaa vastaan. 

Kun porvarillis-demokraattinen vallankumous sit- 
ten alkoi 10. lokakuuta 1911 aseellisella WutSangin 


40 Imperialististen valtojen suorittaman Kiinan jaon 
uhan edessä onnistui erään ”liberaalisten uudistajien” 
ryhmän vuonna 1898 Kang Ju-wein johdolla sekä mi- 
tättömään asemaan joutuneen keisarin tuella vaatia 
100 päivää porvarillisten uudistusten aikaansaamiseksi 
kansallisen kapitalismin ja riippumattomuuden edistä- 
miseksi. Liikkeellä ei ollut yhtymäkohtia kansanjouk- 
koihin ja leskikeisarinna Tzu-Sin onnistui helposti lan- 
nistaa se. 
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kapinalla ja mantSu-dynastian oli väistyttävä, koska 
”vallankumoukselliselle liigalle” myötämieliset virka- 
miehet eivät enää puolustaneet sitä, osoittautui että 
tammikuun ensimmäisenä 1912 julistettu Sun Jat- 
senin johtama Kiinan tasavalta ei kyennyt asettamaan 
mitään uutta vanhan feodaalivaltion tilalle. ”Vallan- 
kumouksellinen liiga” oli liian heterogeeninen, liian 
erilaisista aineksista kokoonpantu kyetäkseen kehit. 
suunnitelmaa. Keskenään vastahakoiset ryhmät olivat 
yhtyneet Sun Jat-senin johtoon ainoastaan yhteisestä 
pyrkimyksestä kaataa monarkia. Nyt kun tämä pää- 
määrä oli miltei ilman taistelua saavutettu, ristirii- 
dat paljastuivat. Militaristiset piirit tukivat komenta- 
ja Jyan Si-kaita, joka porvarillis-demokraattisen val- 
lankumouksen aikana oli jättänyt mantsut pulaan 
ja halusi käyttää hyväkseen armeijaansa sekä impe- 
rialististen valtojen rahallista tukea saavuttaakseen 
itselleen ehdottoman vallan. - 
Vuoden 1913 alussa pidettävien vaalien johdosta 
”vallankumouksellinen liiga” liittyi yhteen viiden 
muun ryhmän kanssa, jotka osaksi olivat vieläkin 
konservatiivisempia kuin alkuperäisen liiton taantu- 
mussiipi, ja perusti elokuussa 1912 Kuomintangin 
(KMT).!! Se tosin voitti vuoden 1913 vaalit, mutta 
koostui niin vastakohtaisista ryhmittymistä että Jyan 
Si-kain oli helppo asettaa ne toisiaan vastaan ja 
pakottaa Sun Jat-sen vetäytymään. Kuomintangin va- 
semman siiven järjestämä, Sun Jat-senin ja Huang 
Hsingin johtama Jyan Si-kain vastainen kapina epä- 
onnistui, koska se pantiin toimeen ilman kansan laa- 
jojen piirien aktiivista tukea. Nyt seuraavan milita- 
ristien vallan aikana Kuomintang hajosi. Sen jälleen- 
herääminen ja kehittyminen ohimeneväksi ajaksi 


11 Kuomintang=Kansanpuolue 
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kansallis-vallankumoukselliseksi järjestöksi tuli mah- 
dolliseksi vasta kun imperialismin taloudellinen ja 
poliittinen aggressio sekä Lokakuun sosialistisen val- 
lankumouksen voitto ensimmäisen maailmansodan 
jälkeen johtivat kansallisen vapautusliikkeen uuteen 
nousuun ennen kaikkea vielä nuoren Kiinan kom- 
munistisen puolueen johtaman työväenluokan toimin- 
nan ansiosta — ja siis taisteluun uusin vallanku- 
mouksellisin näköaloin. 


Kuomintangin uudelleenorganisointi ja Kiinan 
kommunistisen puolueen synty Lokakuun 
suuren sosialistisen vallankumouksen 
vaikutuksesta 


Vuosien 1911 ja 1919 välillä Kiinassa tapahtui jouk- 
ko laajamittaisia muutoksia. Ensimmäisen maailman- 
sodan aikana imperialististen valtojen paine Kiinan 
markkinoilla helpottui ja kansallinen teollisuus, kan- 
sallinen porvaristo sekä työväenluokka saattoivat vä- 
hitellen muotoutua. Proletariaatti keskittyi ennen 
kaikkea sellaisiin kaupunkeihin kuin Sanghai, Han- 
kou ja Tientsin.f? Älymystön parissa tapahtui tärkeitä 
muutoksia. Se alkoi yhä enenevässä määrin vastus- 
taa perinteellisiä konfutselaisia elämäntapoja ja aat- 
teita, joita taantumukselliset militaristit olivat käyt- 
täneet kansan kurissa ja nuhteessa pitämiseen. 1915 
TSen Tu-hsiu ja Li Da-Zao' perustivat Sanghaissa aika- 


12 Mitä tulee Kiinan yhteiskuntarakenteen, ennen 
kaikkea teollisuuden ja työväenluokan perinpohjaiseen 
analyysiin, ks. Jean Chesneaux'in laajaa marxilaista 
työtä Le mouvement ouvrier chinois de 1919 & 1927, 
Pariisi — Den Haag 1962 


43 Saksaksi on saatavana valikoima hänen kirjoituk- 
siaan (Li Da-Zao, Im Kampf fiir ein sozialistisches 
China, Berlin 1969). 
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kauslehden nimeltä ”Uusi nuoriso”, josta tuli edis- 
tyksellisten voimien polttopiste. TSen oli opiskellut 
Ranskassa ja joutunut siellä vallankumouksellisen 
liikkeen yhteyteen. Kun hänet v. 1917 kutsut- 
tiin Pekingin yliopistoon, se kehittyi yhä enemmän 
ja enemmän edistyksellisen, anti-imperialistisen ja 
antifeodaalisen älymystöliikkeen keskukseksi. 


Lokakuun vallankumouksen jälkeen ja Leninin 
osoitettua marxismin soveltuvuuden teollisesti alike- 
hittyneille maille, ennen kaikkea kuitenkin Neuvos- 
toliiton luovuttua epäyhdenvertaisista sopimuksista 
ja tsarismin valta-asemista, marxilaisuus voitti jat- 
kuvasti jalansijaa Kiinassa. Ulkoisen ilmauksensa tä- 
mä kehitys sai vuoden 1919 toukokuun 4. päivän liik- 
keessä, joka aloitti Kiinan varsinaisen porvarillis-de- 
mokraattisen vallankumouksen työväenluokan jo ot- 
taessa siihen osaa. Sen syynä oli Versaillesin rauhan- 
konferenssin päätös, joka lupasi Saksan entiset San- 
tungin maakunnassa olevat siirtomaaomistukset Ja- 
panille. Liikkeen laukaisi eräs opiskelijamielenosoitus 
Pekingissä, mihin ensi kerran liittyi Kiinan työväes- 
tön lakkoliikkeitä. Työläisten ja opiskelijoiden yhtei- 
nen toiminta johti siihen että Kiina kieltäytyi alle- 
kirjoittamasta Versaillesin sopimusta. Se myös poh- 
justi ensimmäisen kommunistisen piirin syntymistä 
sekä marxismi-leninismin ja Kiinan työväenliikkeen 
toisiinsa kytkeytymistä. Kiinan kommunistisen puo- 
lueen perustamista 21. heinäkuuta 1921 edelsi kom- 
munististen ryhmien muodostaminen. Salaisessa pe- 
rustamiskonferenssissa näiden ryhmien edustajat 
määrittelivät yleispiirteittäin puolueen tulevan poli- 
tiikan. Työväen- ja ammattiyhdistysliikkeen edistämi- 
sen ohella etualalla oli kysymys suhtautumisesta 
uuteen elämään heränneeseen Kuomintangiin. 


Aluksi sovittu kahden puolueen muodostaman ”ul- 
koisen blokin” kaavio ei vielä edellyttänyt mitään 
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kommunistisen puolueen Kuomintangin sisällä teke- 
mää fraktiotyötä. Tämä ”sisäisen blokin” käsitys 
voitti vasta hollantilaisen Komintern-neuvonantajan 
Maringin tarmokkaasta suosituksesta. Väitettä, jon- 
ka mukaan kommunistinen puolue menettäisi luok- 
kakantaisen riippumattomuutensa KMT:n sisällä, Ma- 
ring vastusti toteamalla, että Kuomintang oli mo- 
nista luokista kokoonpantu, niitä kaikkia edustava 
puolue ja siksi työnteko sen riveissä kansallisen val- 
lankumouksen ydinjoukon aikaansaamiseksi olisi hy- 
vin ajateltavissa. ”Moniluokkapuolueen” teoria juon- 
tuu käsityksestä, että senaikaisissa historiallisissa 
oloissa sosialismi ei vielä voi olla päivänkohtainen 
kysymys ja että neljän luokan (työväenluokka, talon- 
poikaisto, pikkuporvaristo ja kansallinen porvaristo) 
blokin = olisi taisteltava yhteisessä organisaatiossa 
kansallisen riippumattomuuden toteuttamiseksi. 

Kommunistit — liittyivät v. 1924 Kuomintangiin 
tämän käsityksen päästyä voitolle. Lähtökohta, jonka 
mukaan sosialismi ei olisi päivänpolttava asia, nosti 
esiin periaatteellisen kysymyksen: voidaanko vielä 
tuskin kapitalismiakaan saavuttaneesta yhteiskunta- 
järjestelmästä jo siirtyä sosialismiin, vai onko ”kan- 
santalouden kehityksen kapitalistinen vaihe... kier- 
tämätön kaikkien niiden takapajuisten kansojen ke- 
hityksessä, jotka nykyisin vapautuvat ja joiden kes- 
kuudessa havaitaan nyt, sodan ' jälkeen, kehitystä 
edistyksen suuntaan”? 

Taistellessaan ekonomisia ja muita opportunistisia 
virtauksia vastaan Lenin oli arvostellut teesiä, jonka 
mukaan sosialismi olisi vain kapitalismin täysin kyp- 
syneen vaiheen hajaantumista mitä sosialistien tie- 


1 So, ensimmäisen maailmansodan. 


45 V. I. Lenin, Kommunistisen internationalen II kong- 
ressi, Teokset, osa 31, s. 230 
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toinen toiminta edistäisi — tällöin siis tietoisuus ja 
luokkatietoisuus olisivat muka vain kapitalismin pe- 
rusristiriidan mekaanista heijastumista ja sosialisti- 
nen tietoisuus siis vääjäämättömästi taloudellisten 
taistelujen tulos. Lopputulos on tämän teorian mu- 
kaan selvä: maat, joissa on kehittynyt vain kapita- 
lististen tuotantosuhteiden ituja, eivät voi siirtyä so- 
sialismiin. Niinpä esimerkiksi Kautsky ja Bernstein 
uskoivat, että ainoastaan teollisuusvaltioiden prole- 
tariaatti voisi ”pelastaa” siirtomaakansat.'6 

Sosialismin voitto Venäjällä, Kiinassa, Kuubassa, 
jne. siis historiallinen kehitys, on osoittanut niiden 
olleen oikeassa, jotka Leninin tavoin ovat pitäneet 
mahdollisena siirtyä sosialismiin vielä täydeksi ka- 
pitalismiksi kypsymättömästä vaiheesta. Siirtymisen 
edellytykset voidaan tiivistää seuraavasti: 

1. Siirtyminen sosialismiin on mahdollista vasta 
kun edeltäkäsin jossakin osassa maailmaa on ole- 
massa täysin kehittyneitä kapitalistisia tuotantosuh- 
teita sekä vallankumouksellinen proletaarinen liike, 
joka tieteellisen sosialismin välityksellä luo ”sosia- 
listiset näköalat”. 

2. Tämä siirtyminen edellyttää kapitalististen mai- 
den työväenluokan luokkataistelun ja sorrettujen 
kansojen sosiaalisen sekä kansallisen vapautustaiste- 
lun välistä yhteistyötä ja koordinaatiota. 

3. Se tulee olemaan sitä ”tuskattomampi”, mitä 
enemmän imperialismista vapautuvat ja sosialismia 
rakentavat kansat voivat tukeutua korkealle kehitty- 
neiden maiden proletariaatin voittoon. 

Sosialismiin siirtymisen mahdollisuuden periaat- 


16 Mitä tulee tuonaikaiseen keskusteluun sosialismin 
näköaloista Kiinassa, vrt. Lev Delioussine, La dis- 
cussion sur le socialisme en Chine & Vöpogue actuelle, 
aikakauslehdessä Recherches Internationales a la Lumi- 
ere du Marxisme, no 61 Pariisi 1969, s. 70 ja ed. 
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teellisen myöntämisen jälkeen oli välttämätöntä tut- 
kia, miten kehittää anti-imperialistista ja antifeodaa- 
lista taistelua sosialistiseksi taisteluksi. Tästä syystä 
— jotta voitaisiin edistää sosialistisen tietoisuuden 
muodostumista Kuomintangiin lujasti kiinnittyneiden 
joukkojen parissa — hyväksyttiin ”moniluokkaisen 
puolueen” käsitys ja luotiin yhteisrintama Kuomin- 
tangin kanssa sen I kongressissa tammikuussa 1924. 
Yhteisiä päämääriä olivat ulkomaiden tukemien so- 
tilasklikkien kaataminen ja riippumattoman, demo- 
kraattisen kansanvallan pystyttäminen. 

Imperialististen suurvaltojen Kiinan jakoon pyrki- 
vän politiikan sekä proletariaatin johdolla syntyneen 
imperialismin vastaisen joukkoliikkeen johdosta myös 
Sun Jat-sen tunnustautui johdonmukaisen kansallisen 
vapautustaistelun kannattajaksi. Kun hän vielä vuon- 
na 1918 oli toivonut imperialistisilta valloilta apua 
maan teollistamisessa, oli hänen nyt myönnettävä, 
että ainoastaan Neuvosto-Venäjä oli valmis tukemaan 
Kiinan kansaa riippumattoman tasavallan rakennus- 
työssä. Häneen vaikutti aivan erityisesti leniniläinen 
kansallisuuspolitiikka, joka takasi tsarismin sorta- 
mille kansallisuuksille vapauden. Vaikkakin Sun Jat- 
sen loitontui marxilaisuudesta henkilökohtaisesti, oli 
hänelle tullut selväksi, että hän kykenisi toteutta- 
maan päämääränsä ainoastaan liitossa kommunistien 
kanssa. 

Koska kansallinen vapautustaistelu on osa maail- 
manlaajuista imperialismin vastaista taistelua maail- 
manvallankumouksen toteuttamiseksi, tarjosivat Neu- 
vosto-Venäjä ja Komintern kaikkea ajateltavissa ole- 
vaa tukea Kiinalle. Sun Jat-senin ja Venäjän edusta- 
jan Joffen yhteinen julistus 26. tammikuuta 1923 loi 
ensimmäiset viralliset yhteydet. Myöhemmin neuvos- 
toliittolaiset asiantuntijat auttoivat Kuomintangin 
uudelleenorganisoinnissa ja Whampoan sotilasakate- 
mian rakennustyössä, jonka johtajaksi tuli Neuvosto- 
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liitossa koulutuksensa saanut Sun Jat-senin luotta- 
musmies TSiang Kai-Sek. Whampossa koulutetut jou- 
kot muodostivat * myöhemmin = kansallis-vallanku- 
mouksellisen armeijan ytimen. 

Molempina ensimmäisinä vuosina Kuomintangin 
ja Kiinan kommunistisen puolueen yhteisrintaman 
työ tähtäsi työläisten ja talonpoikien anti-imperialis- 
tisen taistelun mobilisoimiseen ja organisoimiseen. 
30. toukokuuta 1925 alkoi kuitenkin uusi vallanku- 
mouksen vaihe. 

Erään Sanghailaisen, japanilaisten omistuksessa 
olevan tekstiilitehtaan työläisten lakko 18. tammikuu- 
ta 1925 oli levinnyt kaikkiin japanilaisiin tehtaisiin 
ja käsitti noin 40000 työläistä. Ulkomaiset joukot ja 
kiinalainen poliisi kiiruhtivat japanilaisten avuksi. 
Kommunistiset lakonjohtajat vetosivat julkisuuteen 
ja viittasivat lakon kansalliseen merkitykseen. Äly- 
mystö ja keskikerrostumat tunsivat myötätuntoa 
lakkolaisia kohtaan. Hetkessä lakot levisivät Hong- 
kongiin, Kantoniin ja Tsingtaoon. Kun Santungin ku- 
vernööri lähetti toukokuun alussa sotaväkeä Tsing- 
taoon, organisoivat Sanghain työläiset myötätunto- 
lakkoja. Heidän lakonjohtajansa Ku TSen-tSung pidä- 
tettiin ja murhattiin. Tämän seurauksena syntyi työ- 
väestön johtama laaja joukkoliike japanilaista impe- 
rialismia ja sen kotimaisia liittolaisia vastaan. 30. 
toukokuuta järjestettiin mielenosoituskulkue, joka 
päättyi mielenosoittajien joukkomurhaan. Kiinan työ- 
läiset vastasivat kesäkuun 4. päivänä Sanghaissa ta- 
pahtuneen kansannousun kukistaneiden imperialisti- 
en raakuuteen 16 kuukauden pituisessa Hongkongin 
boikotissa huippukohtansa saavuttaneella yleislakol- 
la.7 Järjestäytyneen työväenluokan toimintaa vasta- 


4 Saksan työväenluokan solidaarisuudesta sekä kam- 
panjasta ”Kädet irti Kiinasta!” vrt. teosta Aus dem 
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si maaseudun talonpoikaisyhdistysten alkava aktiivi- 
suus. 

Kiinan kommunistisen puolueen tehtävinä olivat tä- 
hän aikaan työväestön ja talonpoikaiston tukemi- 
nen, comprador-porvaristoa vastaan suuntautuvan 
kärjistyvän luokkataistelun voimaperäistäminen ja 
kansallisen porvariston kanssa tehdyn liiton vahvis- 
taminen eristämällä Kuomintangin oikeistosiipi. 20. 
maaliskuuta 1926 TSiang Kai-Sek oli antanut riisua 
aseista lukuisia työläismiliisejä ja poistaa kommu- 
nisteja KMT:n johdosta. Tästä huolimatta kommu- 
nistien työn painopiste oli TSiangin suunnittelemassa 
pohjoisen sotaretkessä, jonka kuluessa Keski- ja Itä- 
Kiina vapautettiin ja Pohjois-Kiinan sotilasvalta voi- 
tiin syrjäyttää. Väestön tukeman armeijan voitok- 
kaan etenemisen myötä Kuomintangin johdon paino- 
piste siirtyi TSiang Kai-Sekin sotilaallisen johdon kä- 
siin. TSiang oli tiedostanut, että kansallis-vallanku- 
mouksellisen armeijan sotilaallisten menestysten jäl- 
keen täytyi seurata sosiaalisten ongelmien ratkaisu. 
Työväestön joukkoliikkeet olivat osoittaneet tien, 
jota vallankumouksellisen liikkeen oli kuljettava — 
ei enää kansallisen taistelun, vaan luokkataistelun 
tietä. Tämänsuuntainen kehitys ei ollut kansallisen 
porvariston etujen mukaista. 

TSiang Kai-Sek toimi porvariston etujen suuntaises- 
ti nujertaessaan vuonna 1927 pohjoisen sotaretken 
päätyttyä häntä vielä vähää aikaisemmin sotilasklik- 
kien vastaisessa taistelussa tukeneen vallankumouk- 
sellisen työväenliikkeen. Niinpä esimerkiksi Sanghais- 
sa työläisjoukot olivat kansallisen armeijan lähesty- 


Kampf der deutschen Arbeiterklasse zur Verteidigung 
der Revolution in China, Berlin 1959; Herbert Lederer, 
Proletarischer Internationalismus der KPD, lehdessä 
Marxistische Blätter, 6. vsk, erikoisnumero 3/1968, s. 
95 
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essä ottaneet haltuunsa vallan kaupungissa ja luo- 
vuttaneet sen sitten vallankumouksellisille joukoille. 
Sitäkin suurempi oli suuttumus TöSiang Kai-Sekin 
petoksen johdosta. Tuhannet vallankumoukselliset 
työläiset joutuivat valkoisen terrorin uhreiksi.'s Tämä 
tuhoisa isku vallankumouksellista teollisuustyöväes- 
töä kohtaan oli pohjana sille että kommunistinen 
puolue kääntyi talonpoikaiston puoleen ja se johti 
eri virhearviointien takia työväenluokan ideologisen 
johtoaseman vähättelemiseen.'9 


18 Mitä näihin tapahtumiin tulee, vrt. Chesneaux, mt. 
s. 494 ja ed. Israel Epstein, China — von Sun Yat-sen 
zu Mao Tse-tung, Berlin 1950, s. 82 ja ed. 


9 Muutamat jälkihuomautukset Kiinan proletariaatin 
osuudesta — vuosina 1919—1927 näyttävät = välttä- 
mättömiltä. Laajoissa piireissä ollaan tunnetusti 
sitä mieltä, että työväenluokka on ”oikeutetusti” 
joutunut olemaan toissijaisessa asemassa koko Kiinan 
vallankumouksen ajan. Tämä ei pidä paikkaansa, 
sillä sekä Kiinan erityisestä yhteiskuntarakenteesta et- 
tä myös tuohon aikaan käydyistä taisteluista päätellen 
työväenluokan johtava osuus oli täysin mahdollinen. 
Tämän osoittaa oikeaksi itse anti-imperialistisen liik- 
keen historia huhtikuuhun 1927 asti, sen vertaansa vail- 
la olevat huippukohdat — kesäkuun 30. päivän liike, 
16-kuukautinen Hongkongin boikotti (jonka aikana 
Kantonissa syntyi eräänlainen kaksoisvalta, työläiset 
menivät maaseudulle politisoidakseen talonpoikia jne.), 
pohjoisen sotaretki ja lopulta Sanghain vallankumouk- 
sellinen haltuunotto. Yllä olevassa tekstissä tähän kaik- 
keen on valitettavasti voitu vain viitata. Tärkeätä on, 
että vaikkakin valkoinen terrori kykeni sittemmin ko- 
ko maassa taittamaan kärjen työväenliikkeen vallanku- 
moukselliselta voimalta, tämä ei silti oikeuta vähätte- 
lemään niitä tosiasiallisia mahdollisuuksia, joita olisi 
voitu hyödyntää soveliaan työläis- ja talonpoikaisliik- 
keen kiinteämmän yhdistämisen strategian avulla. Vrt. 
Chesneaux, mt., sekä Jean Chesneaux, Les syndicats 
chinois 1919—1927, Pariisi — Den Haag 1965. 
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IV. Kiinan kommunistinen puolue 


Agraarivallankumous ja taistelu 
Kuomintangia vastaan 


Kuomintangin kanssa solmitun kansallis-vallanku- 
mouksellisen yhteisrintaman romahtaminen ja tuhan- 
sien kommunistien hengen maksanut valkoinen ter- 
rori teollisuuskeskuksissa sai aikaan käänteen kom- 
munistisen puolueen strategiassa. Tappion syynä oli 
ennen kaikkea, etteivät kommunistit olleet ajoissa 
kyenneet eristämään KMT:n oikeistosiipeä. Se olisi 
kuitenkin ollut sekä puoluetyön voimistamisen että 
maaseudulla tapahtuvan toiminnan edellytyksenä. Jo 
1926 oli Kommunistisen internationaalin toimeenpa- 
neva komitea (EKKI) todennut Kiinan vallanku- 
mouksesta: ”Tämänhetkisen tilanteen eräs omalaatui- 
suus on sen ylimenokauden luonne, se asiantila että 
proletariaatin on valittava joko huomattavan porva- 
riston kanssa muodostettavan blokin tai talonpoi- 
kaiston kanssa tekemänsä liiton jatkuvan lujittami- 
sen vaihtoehtojen välillä. Jollei työväenluokka esitä 
radikaalia agraariohjelmaa, sen ei myöskään onnistu 
saada talonpoikaistoa vallankumouksellisen taistelun 


SS 


puolelle ja se tulee menettämään valta-asemansa kan- 
sallisessa vapautusliikkeessä.”50 

Jos haluamme arvioida poliittista tilannetta sekä 
kommunistien tehtäviä taistelussa Kiinan vapautta- 
miseksi riistosta ja imperialismista, meidän on ensin 
tarkasteltava sen teoreettisen keskustelun kulkua, 
jossa tutkittiin proletaarisen vallankumouksen ja 
kansallisen vapautusliikkeen suhdetta, talonpoikais- 
ton ja kansallisen porvariston roolia taloudellisesti 
kehittymättömissä maissa. Kominternin II maailman- 
kongressissa tämä oli ”Kansallisen ja siirtomaakysy- 
myksen komission” keskeisenä teemana. Keskuste- 
luun vaikuttivat ennen kaikkea Lenin ja intialainen 
valtuutettu Roy. 

Kysymystä kansallisen vapautusliikkeen ja kor- 
kealle kehittyneiden maiden proletaarisen vallanku- 
mouksen suhteista Lenin ja Roy painottivat eri ta- 
voin: Roy osoitti näitä vallankumouksia yleistävän 
teoriansa ”subjektiivisen”, kansallisen luonteen kat- 
soessaan maailman vallankumouksellisen liikkeen 
keskuksen siirtyneen Aasiaanm — tämä putkahtaa 
muuntuneessa muodossa uudelleen esille Lin Piaon 
tai Herbert Marcusen teoksissa”! Roy perusteli kä- 
sitystään seuraavasti: ”Se voiton ylijäämä, joka on 
saatu siirtomaita riistämällä, on nykyisen kapitalis- 
min päätuki, ja niin kauan kuin siltä ei tätä lähdettä 
temmata pois, on Euroopan työväenluokan vaikea 
kumota kapitalistista järjestystä... Riistämällä siir- 


50 EKKI:n VII laajennettu täysistunto (joulukuu 
1926), Päätös Kiinan tilanteesta, Internationale Presse- 
korrespondez, no 16, 15. 2. 1927, s. 334. Vrt. myös: Die 
Kommunistische Internationale, Kurzer historischer 
Abriss, Berlin 1970, s. 298 ja ed. 


51 Vrt. Lin Piao, Es lebe der Sieg im Volkskrieg (Elä- 


köön voitto kansansodassa), Peking 1965; Herbert Mar- 
cuse, Das Ende der Utopie, Berlin 1967. 
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tomaiden ihmisjoukkoja eurooppalainen imperialismi 
kykenee tekemään eurooppalaiselle työläisaristokra- 
tialle myönnytyksen toisensa jälkeen... tämä sama 
eurooppalainen imperialismi ei häikäile uhrata omis- 
ta maista saamaansa voiton ylijäämää, jos se sen 
vastineeksi saa suunnattoman voiton siirtomaariistos- 
ta.”52 Lenin vastusti tätä yksipuolista käsitystä ja ko- 
rosti: ”Toveri Roy menee liian pitkälle esittäessään 
asian niin että lännen kohtalo riippuisi täysin idän 
maiden kehitystasosta ja vallankumouksellisen liik- 
keen voimasta.” Päinvastoin, Lenin totesi, on näh- 
tävä ennen kaikkea kaksi asianhaaraa: 1. johdonmu- 
kainen vallankumouksellinen suuntautuminen riippuu 
siitä, missä määrin marxilaisuus on määräävänä teo- 
riana, sillä vain se yksin kykenee voittamaan refor- 
mistiset ja utopistiset kannat; 2. on otettava huo- 
mioon kansallisen vapautusliikkeen ja lännen prole- 
tariaatin vallankumouksellisen taistelun molemmin- 
puolinen riippuvuus. Ennen kaikkea jo olemassa ole- 
valla = sosialistisella valtiolla (Neuvostoliitolla) on 
suuri aineellisen tukemisen tehtävä. Vastakohtana 
reformisteille, jotka omaksuvat maittensa imperia- 
listisen politiikan, on koko maailman kommunistien 
tuettava kansallista vapautusiliikettä. 
Talonpoikaisliikettä arvioidessaan Lenin ja Roy 
olivat samaa mieltä. Lenin sanoi, että kuten Euroo- 
passa proletariaatin diktatuuri, olisi vähemmän ke- 
hittyneissä. ja enimmäkseen maatalousvaltaisissa 
maissa pystytettävä työläisten ja talonpoikien dikta- 


että puolittain feodaalisten suhteiden kahlehtimat ta- 


5 Lähde: Stuart Schram & Hölene Carrere d'Encaus- 
se, Le Marxisme et VAsie 1853—1964, Pariisi 1965, s. 
212 ja ed. 


53 emt. s. 199 
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lonpojat voivat aivan hyvin omaksua neuvostojärjes- 
telmäaatteen ja toteuttaa sen elämässä. Selvää on 
niin ikään se, että sorretut joukot, joita ei ainoas- 
taan kauppapääoma, vaan myös feodaalit ja valtio 
riistävät feodaalisella pohjalla, voivat käyttää tätä 
välikappaletta, tätä järjestäytymismuotoa myös koti- 
maidensa oloissa. Neuvostojärjestelmäaate on yksin- 
kertainen, ja sitä voidaan soveltaa paitsi proletaaris- 
ten myös talonpoikaiston feodaalisten ja puolifeodaa- 
listen suhteiden vallitessa... talonpoikain Neuvostot, 
riistettyjen Neuvostot ovat sopivia välikappaleita 
paitsi kapitalistisissa maissa myös maissa, joissa 
ovat vallalla esikapitalistiset suhteet, ja... kommu- 
nististen puolueiden ja kommunistisia puolueita 
muodostamaan pyrkivien ainesten ehdottomana vel- 
vollisuutena on propagoida talonpoikain Neuvostot-, 
työtätekevien Neuvostot-aatetta kaikkialla, myös ta- 
kapajuisissa maissa ja siirtomaissa, ja siellä, missä 
olosuhteet suinkin sallivat, niiden on viipymättä yri- 
tettävä muodostaa työtätekevän kansan Neuvostoja.”5 
Lenin tutki syvällisesti tämänkaltaisten talonpoikais- 
ten organisaatiomuotojen käytännöllisiä seurauksia. 
II maailmankongressin aikana hän huomautti: 

”1. Hyvinvoivien riistäjäluokkien hajaannus; 2. suu- 
ri väestön osa — talonpoikia keskiaikaisissa riisto- 
suhteissa; 3. pienkäsityöläisiä teollisuudessa; 4. Lop- 
pupäätelmä: sekä neuvosto-instituutio että myös kom- 
munistinen puolue (sen kokoonpano, sen tehtävät) on 
sopeutettava Idän koloniaalisten maatalousmaiden 
tasolle. Tämä on olennainen. Tätä on pohdittava ja 
etsittävä konkreettisia vastauksia.”5s5 Kommunistisen 


54 V, 1. Lenin, Kommunistisen Internationalen 11 
kongressi, Teokset, osa 31, s. 229 


55 V, 1, Lenin, SotSinenija (5. venäjänkielinen painos), 
osa 41, s. 457, suomennos saksasta 


42 


puolueen sopeutuminen talonpoikaisten yhteiskuntien 
tasolle ei kuitenkaan voinut merkitä luopumista työ- 
väenluokan ideologisesta johtoroolista sen lukumää- 
räiseen heikkouteen vedoten: ”Edelleen haluaisin vie- 
lä esittää huomautukseni talonpoikain Neuvostoista. 
Venäläisten kommunistien käytännöllisessä työssä 
siirtomaissa, jotka kuuluivat ennen tsarismille, sel- 
laisissa maissa kuin Turkestanissa ym., eteemme 
nousi kysymys, millä tavalla kommunistista taktiik- 
kaa ja politiikkaa on sovellettava esikapitalistisissa 
oloissa, sillä näiden maiden luonteenomainen perus- 
piirre on se, että niissä ovat vallalla vielä esikapita- 
listiset suhteet, ja siksi siellä ei voi olla puhettakaan 
puhtaasti proletaarisesta liikkeestä. Noissa maissa ei 
ole miltei lainkaan teollisuusproletariaattia. Siitä huo- 
limatta olemme esiintyneet ja meidän täytyy esiintyä 
sielläkin johtajina.”56 

Vähemmän periaatteita kosketteleva oli keskustelu 
toimintayhtenäisyyden mahdollisuudesta kansallisen 
porvariston kanssa. Lähtien siitä, että tälle luokalle 
on hyötyä sosialismista vain epäsuorasti ja että sen, 
niin kauan kuin se on luokkana olemassa, on säily- 
tettävä tuotantovälineiden yksityisomistus, toisaalta 
taas siitä, että siirtomaissa kärjistyvän imperialismin 
ja kansallisen kapitalismin välisen ristiriidan seu- 
rauksena kansallinen porvaristo voi esittää kansallis- 
vallankumouksellista osaa, tiedostettiin pian että ky- 
symys oli ratkaistavissa vain konkreettisen taistelun 
edellytyksiä vastaavalla tavalla. Lenin meni tässä 
yhteydessä, päinvastoin kuin Roy, niinkin pitkälle 
ettei hän sulkenut pois mahdollisuutta vapautustais- 
teluun, jossa kansallisella porvaristolla olisi johtava 
osuus. Sillä- kun vallankumoukset siirtomaissa eivät 
voineet olla ”puhtaan” proletaarisia vaan osaksi kan- 


56 V., I. Lenin, Kommunistisen Internationalen II 
kongressi, Teokset, osa 31, s. 228—229 
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sallisia vallankumouksia, joiden päämääränä oli ku- 
mota siirtomaariippuvuuden mahdollistanut yhteis- 
kuntarakenne, syntyy mahdollisuus tuoda kaikki im- 
perialismin vastaiseen taisteluun osaa ottavat luokat 
ja kerrostumat yhteiseen taisteluun. Edellytyksistä, 
joiden vallitessa tällainen liitto aikaansaataisiin, teki 
Lenin seuraavan yhteenvedon: ”Kommunistisen In- 
ternationalen on tuettava siirtomaiden ja takapajuis- 
ten maiden porvarillis-demokraattisia kansallisia liik- 
keitä vain ehdolla, että tulevien proletaaristen, muu- 
tenkin eikä vain nimeltään kommunististen puoluei- 
den ainekset kaikissa takapajuisissa maissa ryhmite- 
tään ja kasvatetaan niin, että ne käsittävät omat eri- 
koistehtävänsä, sen, että niiden tehtävänä on tais- 
tella porvarillis-demokraattisia liikkeitä vastaan kan- 
sakuntiensa sisällä; Kommunistisen Internationalen 
pitää toimia väliaikaisesti liitossa siirtomaiden ja ta- 
kapajuisten maiden porvarillisen demokratian kans- 
sa, mutta se ei saa sulautua siihen, vaan sen on 
ehdottomasti säilytettävä proletaarinen liike itsenäi- 
senä alkeellisimmassakin muodossaan ...”57 Tällaisen 
liiton yhteydessä ei luonnollisestikaan sovi unohtaa 
työväenluokan, talonpoikaiston ja kansallisen porva- 
riston erikoisia luokkaintressejä, jotka tietyissä tilan- 
teissa voivat tehdä liittoutumisen mahdottomaksi. 
Sikäli kuin Kiinan kommunistien käsitys Kuomin- 
tangista vallankumouksellisena ”neljän luokan” yh- 
teenliittymänä kansallis-porvarillisen johdon alaisena 
oli EKKI:n ja Stalinin vaikutuksen seurausta, on 
näitä ensi sijassa syytetty kommunistien Kuomintan- 
gin sisällä esittämän osuuden yliarvioinnista ja oi- 
keistosiiven — vastavallankumouksellisen — kehityksen 


57 V,. 1. Lenin, Kansallis- ja siirttomaakysymystä koske- 
va teesialustelma, Teokset, osa 31, s. 133—134 
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vähättelemistä.5s Syytös ei kuitenkaan pidä paik- 
kaansa, koska EKKI:n taholta jatkuvasti korostettiin 
Kiinan kommunistisen puolueen velvollisuutta ”pyr- 
kiä Kuomintang-oikeiston poislähtöön tai poistami- 
seen”. Sitä paitsi puolitoista kuukautta ennen 
TSiang Kai-Sekin kaappausta todettiin: ”On välttä- 
mätöntä pyrkiä työläisten ja talonpoikien aseistami- 
seen, paikallisten talonpoikaiskomiteoiden muuttami- 
seen aseistetuilla itsesuojelujoukoilla varustetuiksi 
tosiasiallisiksi vallan elimiksi jne. On välttämätöntä, 
että kommunistinen puolue esiintyy aina ja kaikki- 
alla itsenään; vapaaehtoisen puolilegaalisuuden poli- 
tiikka ei ole sallittua; ... Kommunistinen puolue ei 
saa peitellä Kuomintangin oikeiston petollista ja 
taantumuksellista politiikkaa; Kuomintangin ja Kii- 
nan kommunistisen puolueen joukot on pantava liike- 
kannalle sen paljastamiseksi.”69 

Ongelmanasettelu tuli konkreettiseksi erityisesti 
Wuhanin kansallis-vallankumouksellisen hallituksen ta- 
pauksessa kesäkuussa 1927. Hallitus oli vasemmisto- 
kuomintangilaisten (myös kommunistien) miehittämä 


58 Tätä ”syytöstä” ei esitä ainoastaan imperialistinen 
historiankirjoitus (esim. Conrad Brand, Stalin's Failure 
in China, Cambridge/Mass., 1958), vaan myös monet 
”vasemmistolaiset” kirjoittajat (esim. Edoarda Masi, 
Die chinesische Herausforderung, Westberlin 1970 tai 
G. Blumer, Die chinesische Kulturrevolution 1965/67, 
Frankfurt 1968 — teos on myös ruotsiksi: Den kinesis- 
ka kulturrevolutionen, Stockholm 1969). Sitä vastoin 
Kiinan KP ei tässä kysymyksessä ole moittinut Stali- 
nin strategiaa, ei ainakaan vuoteen 1960 mennessä. VTt. 
Mjau Töu-hwang, Kurze Geschichte der Kommunis- 
tischen Partei Chinas, Berlin 1960, erityisesti s. 60 ja ed. 


59 Lähde: J. V. Stalin, Uber China, teoksessa Der 
Marxismus und die nationale und koloniale Frage, Ber- 
lin 1952, s. 305 


60 Lähde: emt. 


ja toimi jonkin aikaa TSing Kai-Sekin vastaisen tais- 
telun keskuksena. Kun tilanne kärjistyi (etenkin soti- 
laallisesti), olisi pitänyt jouduttaa maareformin toi- 
meenpanoa ilman kompromisseja, jotta olisi saatu laa- 
jennetuksi joukkopohjaa maaseudulla sekä Wuhanin 
kuomintang-hallinto puhdistetuksi oikeistoaineksis- 
ta ja yhdytetyksi aktiiviseen taisteluun TSiang Kai- 
Sekin johtamaa petoksellista KMT-oikeistosiipeä vas- 
taan. Juuri tämän kuitenkin Kiinan kommunistisen 
puolueen tuolloinen johto löi laimin. Se ei pyrkinyt 
johdonmukaisesti Wuhanin hallinnon puhdistamiseen 
eikä TSiangia vastaan suuntautuvan joukkovoiman 
puolelleen saamiseen. Wuhanin hallinnon romahtami- 
nen teki myös lopun vasemmisto-KMT:n ja kommu- 
nistisen puolueen yhteisrintamasta. 

leesta vedettiin Kiinan kommunistisen puolueen kes- 
kuskomitean elokuun istunnossa samana vuonna 
vain osittain; TSen Tu-hsiu, puolueen perustajajäsen 
ja puheenjohtaja, väistyi TSy TSiu-pain tieltä, luotiin 
politbyroo ja uusi puoluelinja vahvistettiin. Se vii- 
toitti hallituspuolueesta maanalaiseksi puolueeksi 
siirtymistä. Seuraaville vuosille oli ominaista puo- 
lueen hidas hajaantuminen ja hajoaminen. Kun puo- 
lueen enemmistö Li Li-sanin johdolla laiminlöi ta- 
lonpoikaisliikettä ja seurasi kaupunkien suhteen val- 
lankaappauspolitiikan linjaa, onnistuttiin toisaalla 
eräissä maakunnissa luomaan tukikohtia agraarival- 
lankumoukselle.s! Muutamat oikeisto-Kuomintangin 
petoksen jälkeen TSiang Kai-Sekiä vastaan taistele- 
maan ryhtyneet kansallisen armeijan joukko-osastot 
liittyivät Tsu Tehin johdolla Kiinan punaisen armei- 
jan ytimeksi. Taantumusvallan kyettyä suhteellisesti 


61 Mitä tulee Li Li-san-linjan kritiikkiin, vrt. esim. 
Die Kommunistische Internationale. Kurzer histo- 
rischer Abriss, s. 413 ja ed. 


46 


vakiintumaan kaupungeissa vallankumouksen päävoi- 
mat vetäytyivät yhä enemmän takaisin maaseudulle 
ja loivat uusia lujia tukikohtia. 

Jo helmikuussa 1927 Mao Tse-tung oli laatinut ”Tut- 
kimuksen Hunanin talonpoikaisliikkeestä”. Hunan oli 
tuolloin kommunistien aktiivisen toiminnan keskus 
maaseudulla. Mao, joka oli kerran selittänyt amerik- 
kalaiselle Kiinan kirjeenvaihtajalle Edgar Snowlle: 
”Joka voittaa puolelleen talonpojat, voittaa Kiinan”,? 
väitti tässä teoksessaan ensimmäisen kerran avoi- 
mesti köyhien talonpoikien muodostavan ”vallanku- 
mouksen etujoukon” Kiinassa: ”Sellainen köyhälistön 
johtava osuus talonpoikaisliitossa on aivan välttämä- 
tön. Ilman talonpoikaisköyhälistöä ei olisi vallanku- 
moustakaan. Ellei tunnusteta köyhälistöä, ei tunnus- 
teta vallankumousta, jos köyhälistöä lyödään, lyö- 
dään vallankumousta. Köyhälistön toteuttama ylei- 
nen vallankumouksellinen suuntaus on ollut epäile- 
mättä oikea.”6s Tämä ajatusrakennelma on ristirii- 


62 Edgar Snow, Gast am anderen Ufer, Miinchen 1964, 
s. 72 


563 Mao Tse-tung, Selostus talonpoikaisliikkeen tutki- 
muksesta Hunanin maakunnassa, Teoksia, osa I, Tam- 
pere 1958, s. 37. Mao esittää tämäntapaisia lausumia 
talonpoikaisvallankumouksen yhteydessä mutta ei silti 
pysy mäissä puitteissa, vaan absolutisoi köyhän talon- 
poikaiston johtavan osuuden mitä tulee kansalliseen tai 
demokraattiseen vallankumoukseen ylipäänsä. Sen li- 
säksi hän palautti (helmikuussa 1927, siis Kiinan työ- 
väenliikkeen toiminnan huippukohtana!) luokkien 
osuuden vallankumouksessa pintailmiöitä myötäilevään 
kaupunki-maaseutu-vastakkainasetteluun: ”Jos haluai- 
simme jaotella kaikille kuuluvaa ansiota ja jos mer- 
kitsemme demokraattisen vallankumouksen toteuttami- 
sen kokonaisansiota kymmenellä pisteellä, niin kau- 
punkilaisten ja köyhien osuus on vain kolme pistettä, 
kun taas talonpoikaistolle kuuluu seitsemän pistettä 
maaseutuvallankumouksen ansiosta.” (Mao Tse-tung, 
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dassa leniniläisen arvion kanssa, joka näkee talon- 
poikaistossa vallankumouksellisen voiman työväen- 
luokan — liittolaisena taloudellisesti —takapajuisissa 
maissa, mutta silti painottaa talonpoikaiston voivan 
vain ainoan loppuun asti vallankumouksellisen voi- 
man, työväenluokan johdolla ottaa johdonmukaisesti 
osaa sosialistiseen rakennustyöhön. 

Samassa selostuksessaan Hunanin talonpoikaisliik- 
* keestä Mao kuvasi talonpoikien ”talonpoikaisliittoi- 
hin” organisoimisen tarjoamia vallankumouksellisia 
mahdollisuuksia. Näihin itsehallinnollisiin talonpoi- 
kaisliittoihin kuului jo v. 1927 kymmenen mil- 
joonaa henkeä. Ne eivät ainoastaan huolehtineet riit- 
tävistä elintarvikevarastoista ja poistaneet maan- 
omistajien pakkoluovutuksen jälkeenkin olemassa ole- 
via moninaisia riiston muotoja — kuten uhkapeliä, 
oopiuminpolttoa, prostituutioita jne. — vaan ne or- 
ganisoivat myös joukkoja talonpoikaismiliiseiksi, joi- 
den tuli huolehtia hallussa olevien alueiden sotilaalli- 
sesta turvallisuudesta. Ensimmäinen, marraskuussa 
perustettu Dsalinin neuvosto aloitti neuvostoalueiden 


Selostus talonpoikaisliikkeen tutkimisesta... lähde 
Stuart Schram, Mao Tse-tung, Pariisi 1963, s. 222). 
Tämä kohta on luonteenomaisesti kylläkin pyyhitty 
pois Valittujen teosten vuoden 1951 laitoksesta (jolle 
suomalainen käännöskin perustuu). Myös seuraava al- 
kuperäinen tekstikohta muutettiin: ”Ainoat, jotka ovat 
ryhtyneet maaseudulla käytävään katkeraan ja perään- 
antamattomaan taisteluun, ovat köyhät talonpojat. Se- 
kä illegaalisena että myös julkisen esiintymisen kau- 
tena nimenomaan he taistelivat; kun on organisoitu 
on — organisoitu heitä; kun on tehty vallanku- 
mousta, he tekivät sen.” (lähde: emt. s. 225.) Uudessa 
laitoksessa sanotaan tällä kohtaa vain: ”Sekä illegaa- 
lisen kauden kestäessä että julkisen toiminnan kaudel- 
la he ovat käyneet aktiivista taistelua. He kulkevat 
halukkaimmin puolueen mukana.” (Mao Tse-tung, Te- 
oksia, osa I, s. 35). Onko haluttu jälkikäteen pimittää 
teoreettiset virheet? 
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luomisen keskuksenaan Kiangsin maakunta. Syntyi 
15 ”vallankumouksellista piirikuntaa” joissa oli 13 
säännöllistä puna-armeijaa. Niitä johti ”työläisten ja 
talonpoikien vallankumouksellis-demokraattinen dik- 
tatuuri” neuvostojen muodossa. 

Aikaa myöten puna-armeija sai yhä suuremman 
merkityksen. Sen oli ratkaistava näköjään ratkai- 
sessa. Vastavallankumouksellisten Kuomintang-jouk- 
kojen jatkuvat massiiviset hyökkäykset johtivat sissi- 
taktiikan käytäntöönottoon, sillä KMT-joukoilla oli 
aseteknisistä syistä ylivoima sekä asemasodassa että 
avoimissa taisteluissa. Sissitaktiikka oli kiinalaisten 
talonpoikaiskapinoiden perinteiden mukaista ja seu- 
raavat iskulauseenomaiset perussäännöt ilmaisevat 
sen tiivistetysti: 

Vihollisen edetessä me vetäydymme. 

Vihollisen levätessä ja leiriytyessä me häiritsem- 

me sitä. 

Vihollisen halutessa välttää taistelua me hyök- 

käämme. 

Vihollisen peräytyessä me ajamme sitä takaa. 


Pelkästään sotasaalisaseilla varustautuneet vallan- 
kumoukselliset joukot kykenivät tällä taktiikalla vuo- 
sikausia pidättelemään TSiang Kai-Sekin joukkoja. 
Niiden turvin toteutettiin kaikkien Kiinan vallanku- 
nyt maareformi. Työläisten ja talonpoikien valtuutet- 
tujen I kongressissa marraskuussa 1931 valittiin Mao 
Tse-tungin johtama väliaikainen hallitus ja laadittiin 
perustuslaki. TSiang Kai-$ek tarttui uusiin menetelmiin 
ja kutsui avukseen preussilaisen militaristin von 
Seecktin käytyään ensin neljä epäonnistunutta ”tu- 
hoamiskampanjaa” punaisia tukikohtia vastaan. 


teitä täydennystarvikkeiden yms. kuljetuksen tehos- 
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tamiseksi, siirrätytti punaisten kylien valtauksen jäl- 
keen paikallisen ”tartunnan saaneen” väestön pois ja 
kykeni tällä tavalla sulkemaan neuvostoalueet pihtien 
väliin. TSiangin uuteen taktiikkaan kommunistit vas- 


tasivat asemasodalla, mikä pian tuotti selviä taka-- 


iskuja. Edgar Snow kuvaa seurauksia: 

”Kun teräksinen saarto tuli yhä tiukemmaksi ja 
'ihmispohja' kutistui vihollisen väestönsiirtotaktiikan 
johdosta, tekivät punaiset johtajat epätoivoisen pää- 
töksen. Seitsenvuotisen taistelun jälkeen he luopui- 
vat suurella vaivalla rakennetusta neuvostotasaval- 
lastaan. He vetivät jäljelle jääneet päävoimansa 
(90 000 miestä) takaisin ja jättivät vain parisen tu- 
hatta punaista 'säännöllisten? joukko-osastojen miestä 
sekä partisaania jälkijoukkotaisteluja varten. 16. lo- 
kakuuta 1934 puna-armeija alkoi kaikkine varustei- 
neen ja varastoineen, mitkä vain voitiin kuljettaa 
eläinten ja 5000 kantajan selässä, suuren strategisen 
perääntymismarssin, jonka avulla — historiallisena 
paradoksina — se lopulta 'voitti jälleen aloitteen'.”% 
Tämän legendaarisen pohjoiseen suuntautuvan ”Pit- 
kän marssin” aikana taivallettiin 12 000—16 000 kilo- 
metriä ja se kesti lokakuuhun 1935, monien jouk- 
ko-osastojen kohdalla- jopa vielä seuraavan vuoden 
lokakuuhun. Mao Tse-tung oli jo vuodesta 1931 etu- 
rivin asemassa puolueessa Kiangsin neuvostohallin- 
non johtajan ominaisuudessa ja hänen asemansa 
vahvistui yhä keskuskomitean sihteeristön tultua siir- 
retyksi Sanghaista Zuidziniin (Kiangsin maakunnas- 
sa). Mao valittiin tammikuussa 1935 eräässä improvi- 
soidussa politbyroon kokouksessa puolueen puheen- 
johtajaksi. 


61 Snow, mt. s. 144 


65 Mitä Maon elämäkertaan tulee, vrt. ennen kaikkea 
Edgar Snow, Roter Stern iiber China (Punatähti Kiinan 
yllä), Frankfurt 1970 sekä Stuart Schram, Pitkä mars- 
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Kiinan kommunistinen puolue selvisi Pitkän mars- 
sin peräytymiskoitoksesta tosin lukumääräisesti hei- 
kontuneena, mutta kiitos yhteisten kieltäytymysten, 
taistelumoraaliltaan voimistuneena. 


Kansallinen vapautussota Japania vastaan ja 
vastavallankumouksen murskaaminen 


Japanilaisten hyökättyä MantSuriaan syyskuussa 
1931 kommunistien taistelu astui uuteen vaiheeseen. 
Pian hyökkäyksen jälkeen KKP oli kehottanut kaik- 
kien japanilaisvastaisten voimien yhdistämiseen ja 
suunnitteli ”yhteisrintamaa alhaalta käsin” — toi 
sin sanoen yhteisrintamaa, joka voitaisiin luoda vas- 
ta Kuomintang-herruuden kukistuttua. Japanilaisten 
nopean maahantunkeutumisen ja tämän vuoksi voi- 
mistuvan japanilaisvastaisen liikkeen ansiosta tuli 
kuitenkin mahdolliseksi pyrkiä Kominternin VII maa- 
ilmankongressissa (1935) päätetyn strategian mukai- 
sesti yhteisrintamaan itsehsä Kuomintangin kans- 
sa, jotta japanilaisvastaista taistelua kyettäisiin käy- 
mään täysin voimin.%6 TSiang Kai-$ekin hallitus piti 
aluksi kiinni epäkansallisesta' sisällissotapolitiikas- 
taan ja teki myönnytyksiä japanilaisille; Kuomintan- 
gin isänmaallisten voimien asioihin puuttuminen ja 
kansallisen porvariston osien painostus pakottivat 
TSiangin kuitenkin vuonna 1937 myöntymään kom- 
munistisen puolueen ehdottamaan kompromissiin, 
lopettamaan kansalaissodan ja muodostamaan yh- 


si, Helsinki/Tampere 1970. Snown Mao-elämäkertaa, 
joka on lähteenä ainutlaatuinen, on mm. Kaisu-Mirja- 
mi Rydberg suomentanut teoksensa Katselin Kiinaa 
(Helsinki/Kuopio 1959, s. 88 ja ed.) 


66 Die Kommunistiseche Internationale, s. 519 ja ed. 
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teisrintaman. Omat joukot olivat aikaisemmin otta- 
neet hänet vangiksi Sianissa joulukuussa 1936 ja 
hänet laskettiin vapaaksi vasta kommunistipuolueen 
neuvosta (TS$ou En-lain välityksellä). 

Pekingin Lu kou-tSiao-sillalla tapahtuneen välikoh- 
tauksen laukaisema avoin sota Japania vastaan johti 
kansallisen taistelun ainesten korostumiseen ja lie- 
vensi KKP:n sosiaalisia vaatimuksia etenkin porva- 
riston ja suurmaanomistuksen suhteen, vaikkakin se 
entiseen tapaan piti Kuomintangia vastustajana ja 
suhtautui siihen epäluuloisesti. 

Kuomintang-hallituksen antautumispolitiikan takia 
japanilaisten onnistui nopeasti tunkeutua Wuhanin— 
Kantonin linjalle (lokakuussa 1938). Vastustaakseen 
hallituksen politiikkaa Kiinan kommunistinen puo- 
lue julkaisi elokuussa 1938 ”KKP:n kymmenen suur- 
ta periaatetta japanilaisvastaisessa taistelussa ja Kii- 
nan pelastamiseksi”: 1. japanilaisen imperialismin 
kukistaminen; 2. kansan yleinen sotilaallinen liike- 
kannallepano; 3. kansan yleinen sotilaallinen liikekan- 
nallepano koko maassa; 4. hallituksen rakenteen 
uudistus; 5. japanilaisvastainen ulkopolitiikka; 6. so- 
dan vaatimuksiin mukautettu raha- ja talouspolitiik- 
ka; 7. kansan elinehtojen parantaminen; 8. japani- 
laisvastainen kasvatuspolitiikka; 9. selustan lujitta- 
minen puhdistamalla se vakoilijoista, pettureista ja 
japanilaisystävällisistä aineksista; 10. kansallinen yh- 
teenliittyminen Japania vastaan. 

Kuomintang-johdon kanssa olevien erimielisyyksien 
takia Kiinan kommunistisen puolueen oli pakko or- 
ganisoida taistelua yhä enemmän yksin. Liitto oli 
pian olemassa vain nimellisesti, ja vuoden 1938 lo- 
pulla Japani lopetti hyökkäyksensä ”säännöllisellä” 
rintamalla, toisin sanoen Kuomintang-joukkoja vas- 
taan aina vuoteen 1944 asti keskittäen voimansa 
kommunististen partisaanien japanilaisten rintaman 
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takana vapauttamia alueita vastaan, Nämä alueet oli 
vapautettu Sensin maakunnasta ja ennen kaikkea 
Jenanin kaupungista käsin edelleen kehitetyn puna- 
armeijan avulla, joka oli jäsennetty Kiinan armei- 
jan yhteyteen mutta toimi omine esikuntineen ja 
komentoportaineen. Näillä alueilla ei suoritettu radi- 
kaalia maareformia korvauksettomine suurtilojen 
pakkoluovutuksineen kuten Kiangsin aikana, päin- 
vastoin kommunistit yrittivät maltillisin toimenpi- 
tein voittaa mahdollisimman suuren osan väestöä 
puolelleen taistelemaan japanilaisia maahanhyökkää- 
jiä vastaan. Kuomintangin vuodesta 1939 ylläpitämän 
sotilaallisen ja taloudellisen saarron, kolmen ”anti- 
kommunistisen kampanjan” ja ennen kaikkea japani- 
laisten joukkojen jatkuvien hyökkäysten muodosta- 
man tilanteen vallitessa joukkojen oli näinä vuosina 
osoitettava peräänantamattomuutensa ja päättäväi- 
syytensä. Liikkuvasta sissitaktiikastaan huolimatta 
punaiset partisaaniyksiköt joutuivat vuosina 1941— 
1942 yhä suurempaan ahdinkoon. Japanilaisten teke- 
mien tuhoamisretkien (poltetun maan taktiikka) ansi- 
osta vapautettujen alueiden pinta-ala supistui huo- 
mattavasti; niiden piiriin kuuluva väestömäärä kutis- 
tui vuoden 1941 sadasta miljoonasta 50 miljoonaan. 
Periksi antamaton vastarintasota, maailmanlaajui- 
nen taistelu fasistisia hyökkääjiä Japania ja Saksaa 
vastaan, josta Neuvostoliitto kantoi suurimman taa- 
kan, ja MantSuriassa olevan Kuantung-armeijan 
murskaaminen neuvostoarmeijan toimesta johtivat 
2. syyskuuta 1945 Japanin antautumiseen. Neuvosto- 
armeija vapautti Koillis-Kiinan, kiinalaiset joukot 
suurimman osan Itä-, Pohjois- ja Keski-Kiinaa. Kuo- 
mintangin on kiitettävä ennen kaikkea Yhdysvaltain 
asioihin puuttumista siitä että sen sittenkin onnistui 


Kiinan kommunistinen puolue jatkoi sodan päät- 
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tymisen jälkeen erehtymättä maan rauhanomaisen 
demokratisoinnin politiikkaansa, ja vasta 1946, kun 
TSiang Kai-Sek oli torjunut ”poliittisen neuvottelu- 
konferenssin” päätöksen muodostaa Kuomintangin 
ja kommunistisen puolueen koalitiohallitus, puna-ar- 
meija siirtyi hyökkäykseen. Pian osoittautui, että 
talonpoikaisjoukot olivat sen puolella. Punainen ar- 
meija, joka jo Pitkän marssin aikana oli muodosta- 
nut eräänlaisen paimentolaistasavallan ja partisaani- 
sodan ohella edistänyt agraarivallankumousta ja va- 
pautettujen alueiden poliittista organisointia, oli ase 
jonka avulla vastavallankumous kyettiin murskaa- 
maan. Kun amerikkalaisten imperialistien rahoitta- 
ma Kuomintangin valta (vuosina 1945—1949 yli 2 
miljardia dollaria) oli kukistettu vuonna 1949, se loi 
pohjan kansandemokratian pystyttämiselle.5 
Kiinan kansantasavalta julistettiin 1. lokakuuta 
1949 ”Kiinan kansan poliittisen neuvottelukonferens- 
sin” jälkeen. Tähän konferenssiin ottivat osaa kaik- 
ki Kuomintangin vastaisen yhteisrintaman järjestöt. 


57 Tästä vaiheesta ks. esim. Ljau Gai-lung, Kurze 
Geschichte des chinesischen Volksbefreiungskrieges, 
Berlin 1957 
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Toinen osa 


SOSIALISMIN RAKENNUSTYÖ KIINASSA 
JA MARXISMIN ”KIINALAISTAMINEN” 


I. Taloudellinen rakennustyö ja 
kiinalaisen voluntarismin 


synty 


Lähtöedellytykset 


Yhdysvaltain pinta-alaan verrattavissa olevalla 9,6 
miljoonan neliökilometrin alueella asui Kiinassa jo 


"vuonna 1949 lähes 550 miljoonaa henkeä. Jos lähde- 


tään siitä, että vuosina 1936—1949 väestön jatkuvasti 
kasvaessa maataloustuotanto laski 25—30 %, teolli- 
suustuotanto sitä vastoin noin 56 %!, näyttäytyy täs- 
sä kaikessa kärkevyydessään eräs kiinalaisen yhteis- 
kunnan perusongelmista, nimittäin toisaalta väestön- 
kasvun ja ravitsemusedellytysten, toisaalta työpaik- 
kojen tarjonnan välinen epäsuhde. Yleisen arvion 
mukaan Kiinan väestö ylittää vuosisadan loppuun 
mennessä puolentoista miljardin rajan — väkiluku 
tulee siis kolmessa vuosikymmenessä kaksinkertais- 
tumaan. 

Nämä luvut riittänevät osoittamaan, mitkä valta- 
vat tehtävät kansallisen teollisuuden ja lujan maa- 
taloudellisen elintarviketuotannon luomiseksi vasta 
perustetun kansantasavallan oli ratkaistava. Alkupe- 
räinen pääoman kasautuminen vaati näiden tehtävien 
ratkaisemiseksi luonnollisestikin kaikkien voimien 


1 T, J. Hughes, D. E. Luard, The Economic Develop-- 
ment of Communist China, London 1959, s. 6 
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äärimmilleen jännittämistä keskusjohtoisen talous- 
järjestelmän puitteissa. Ensimmäisen viisivuotissuun- 
nitelman (1953—1957) kuluessa Kiina saavutti pää- 
oman kasautumisen suhdeluvun, joka oli yli 20 % 
bruttokansantuotteesta? — tällaisen suhdeluvun oli 
ainoastaan Neuvostoliitto kyennyt aikaisemmin reali- 
soimaan toisen viisivuotissuunnitelmansa aikana. 

On tietenkin selvää, ettei sen paremmin Neuvosto- 
liitolla kuin Kiinallakaan ollut mitään todellista va- 
linnan mahdollisuutta keinojen suhteen pyrittäessä 
luomaan kansallinen riippumattomuus, valmistelta- 
essa kansanjoukkojen elinehtojen kaikinpuolista 
muuttamista, siis pyrittäessä voittamaan perinteelli- 
nen kurjuus, esimerkiksi nälänhädät. 

Sosialismin päätehtävinä alikehittyneissä maissa 
ovat tuotantosuhteiden muuttaminen ja kasautumi- 
sen nopeuttaminen. Kun tuotantosuhteiden muut- 
tamisen kohdalla on kyse jostakin erityisen sosialis- 
tisesta, on kasautuminen taas ilmiö, joka Lännen 
korkealle teollistuneissa maissa on vaatinut useita 
vuosisatoja ja lukemattomasti enemmän ”uhreja” 
kuin sosialistisissa maissa. Tätä prosessia Marx ni- 
mitti ”pääoman orgioiksi” luonnehtiessaan ”sivili- 
soituneissa maissa” tapahtunutta pääomien kasau- 
tumista: 

”Amerikan kulta- ja hopeamaiden löytö, alkuasuk- 
kaiden sukupuuttoon hävittäminen, orjuuttaminen ja 
kaivoksiin hautaaminen, alkava Itä-Intian valloitta- 
minen ja ryöstäminen, Afrikan muuttaminen alueek- 
si, jolla mustaihoisia metsästettiin kauppaa varten, 
merkitsevät kapitalistisen tuotantokauden aamun- 
koittoa. Nämä idylliset prosessit ovat alkuperäisen 
kasautumisen pääkohtia.” Jos ajatellaan, että 54 % 


2 Vrt Snow, mt. s. 188 


3 Karl Marx, Pääoma, osa I, s. 686 
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englantilaisista työläislapsista kuoli v. 1842 alle vii- 
sivuotiaina ja keskimääräinen elinikä oli tuskin 15 
vuotta, tai että esim. vuoden 1839 Ranskassa 150 000:n 
alle 14-vuotiaan lapsen piti tehdä päivittäin työtä 
14:stä 17 tuntiin, ollaan pian valmiita tarkastelemaan 
terveellä järjellä alikehittyneiden maiden pääoman 
kasautumisen ongelmaa, kaiken edistyksen edellytys- 
tä. 

Kaikkien voimien äärimmilleen jännittäminen, en- 
nen kaikkea kasautumisen asettaman tehtävän rat- 
kaisemiseksi, ja ehdottoman välttämätön vallankes- 
kitys voivat kuitenkin luoda edellytykset pyrkimyk- 
selle ruumiillistaa saavutetut menestykset suuressa 
johtajassa, joka näyttää ohjaavan kansan kohtaloita 
kaiken viisauden omistajana. Jos tämänkaltainen 
tendenssi vielä osuu yhteen kansan keskuudessa ole- 
vien uskonnollisuuden muotojen kanssa eikä puolue 
käy sitä vastaan taistelua, saattaa syntyä ”henkilön- 
palvontaa”. Mutta sekä ”henkilönpalvonta” että sor- 
ron vuosisatojen synnyttämä ”voluntarismi”, joka — 
Leninin sanoin — ”kohottaa kärsimättömyyden teo- 
reettiseksi periaatteeksi”, eivät kuitenkaan ole mi- 
tään historiallisia välttämättömyyksiä. 

Ennen kuin siirrymme käsittelemään Kiinan kan- 
santasavallan taloudellista ja poliittista kehitystä, 
kertaamme vielä tämän kirjan ensimmäiseen osaan 
sisältyvän historiallisen analyysin selville saamat kol- 
me Kiinan tielle sosialismiin leimansa antanutta te- 
kijää: 

1. Kiinan historiasta, esikapitalistisista tuotanto- 
suhteista aasialaisen ja feodaalisen tuotantotavan 
ennen kaikkea talonpoikaiston merkitys 

2. puolikoloniaalisesta riippuvaisuudesta ja tähän 
liittyvästä japanilais- ja länsimaalaisvastaisesta liik- 
keestä syntyneet edellytykset, erityisesti liitto kan- 
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sallisen porvariston kanssa: se mahdollisti muun mu- 
assa porvarillisen talouskoneiston häiriöttömän su- 
lauttamisen sosialistiseen talouteen 

3. yli kaksi vuosikymmentä kestänyt kansallinen 
vapautustaistelu, mikä loi suotuisat edellytykset so- 
tilaspiirien voimakkaalle vaikutusvallalle Kiinan po- 
liittisessa elämässä. 


Ensimmäinen viisivuotissuunnitelma 


Kiinan talouden kehitys vuoteen 1958 mennessä 
jakautui olennaisesti kahteen vaiheeseen: 1. jälleen- 
rakentamisen kauteen v. 1949—1952 ja 2. ensimmäi- 
seen viisivuotissuunnitelmaan v. 1953—1957. Ensin 
mainitun kauden aikana rajoituttiin pääasiallisesti 
-vanhojen yritysten uudelleen käynnistämiseen ja 
muutamien suurteollisuuslaitosten jälleenrakentami- 
seen. Vuonna 1952 kyettiin jo saavuttamaan vuoden 
1943 melko korkea teollisen tuotannon taso. Puo- 
lueen mukaan tästä lähtien tarvittiin nyt noin kol- 
men viisivuotissuunnitelman aika, ”jotta saataisiin 
loppuunviedyksi kaikkien voimien ja reservien yh- 
distäminen raskaan teollisuuden rakentamiseksi ja 
lasketuksi perusta teollistamiselle sekä nykyaikaisel- - 
le maanpuolustukselle”.* 

Tämä realistinen suunnittelupolitiikka vastasi täy- 
sin Neuvostoliitossa jo ajat sitten oikeaksi osoitet- 
tua Marxin toteamusta, että nopea taloudellinen kas- 
vu on mahdollista vain suomalla etusija tuotanto- 
välineiden tuotannolle kulutustarvikkeiden kustan- 
nuksella. Suunnitelman toteuttamisen murskaava 
menestys osoitti kiinalaisten olevan oikeilla linjoilla. 
Jo 1956 voitiin katsoa ensimmäisen viisivuotissuun- 


+ Li Fu-tSun, Ensimmäinen viisivuotissuunnitelma, 
lähde: Snow, Gast am anderen Ufer, s. 186 
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%:lla. Teräksen tuotanto kolminkertaistui, sähkön 
ja hiilen tuotanto kaksinkertaistui, generaattorien 
tuotanto 8-kertaistui ja sähkömoottorienkin tuotanto 
kaksinkertaistui. 

Erityisesti Neuvostoliiton tuki edisti tätä suun- 
natonta taloudellista kehitystä. Neuvostoliittolaiset 
asiantuntijat olivat mukana auttamassa esim. An- 
huin, Sanghain ja Wuhanin terästehtaiden rakenta- 
mista ja johtamassa Dairenin veturikorjaamon muut- 
tamista tuotantolaitokseksi. Vuosina 1950—1961 Neu- 
vostoliitto myönsi Kiinalle lähes kahden miljardin 
ruplan edestä lainoja. Mutta silti neuvostoapu rajoit- 
tui ensisijaisesti teknikkojen ja tiedemiesten maa- 
han lähettämiseen ja kouluttamiseen sekä tuhansien 
patenttien maksuttomaan luovuttamiseen, sitä vas- 
toin ei niinkään paljon ilmaisten koneiden tai teh- 
taiden toimittamiseen. Neuvostoliiton oman taloudel- 
lisen jälleenrakentamisen vuoksi tämä oli ainoa mah- 
dollinen tuen muoto. 

T&$ou En-lai ilmoitti v. 1959, että 10800 neuvosto- 
liittolaista ja 1500 muista sosialistisista maista ko- 
toisin olevaa asiantuntijaa oli lähetetty Kiinaan ku- 
luneen kymmenen vuoden aikana. 8000 kiinalaista 
oli vuorostaan opiskellut Neuvostoliitossa. Yhteen- 
sä syntyi neuvostoliittolaisella tuella 156 kiinalaisen 
teollisuuden avainsuunnitelmaa ja niiden pohjalla 
lepäsi maan koko teollisuussuunnittelu.$ 

Ensimmäisen —viisivuotissuunnitelman menestykse- 
kästä teollisuuden rakennustyötä vastasi myös maa- 
taloussektorin kehitys. Jo ”punaisten tukikohtien” 
perustamisen myötä 1927 oli alettu takavarikoida 
suurmaanomistajien alueita ja jakaa maata tasa-ar- 
voisesti. Kansantasavallan ensi vuosina jaettiin nyt 


A 


5 Vrt. Max Biehl, Die Volkskommune im Grossen 
Sprung und danach, Hamburg 1965, s. 49 
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lähes puolet koko viljellystä alueesta uudelleen ja 
jaon kuluessa suurmaanomistajaluokka menetti po- 
liittisen ja taloudellisen vaikutusvaltansa. Maanjako 
systematisoitiin ”Kansantasavallan maareformilais- 
sa”, joka julistettiin kesäkuussa 1950 ja joka koski 65 
miljoonaa talonpoikaisperhettä, siis noin puolta maa- 
seudun väestöstä. 

Maataloustuotanto nousi tämän jälkeen epätaval- 
lisen nopeasti. Jopa v. 1954, jolloin suurta osaa he- 
delmällistä peltopinta-alaa ei tulvien takia voitu käyt- 
tää, kasvu oli kaksi prosenttia. Tämän kehityksen 
kantavana voimana olivat keskisuuret talonpojat. He 
hallitsivat kylien taloutta ja olivat pidäkkeettömän 
kehityksen kulussa luoneet uudelleen kapitalistisia 
riistomuotoja. Yksi ongelman ratkaisu oli maatalou- 
dellinen tuotanto-osuuskunta. Ne syntyivät ”molem- 
minpuolisen työavun ryhmistä” jotka oli luotu köy- 
hille jaettujen maapalstojen sekä tuotantovälineiden 
niukkuuden sanelemina jo aikaisemmin. V.-1954 oli 
olemassa 114000 tällaista osuuskuntaa ja niiden lu- 
Kun vuoden 1955 ennätyssato ilmoitti tuotannossa 
tapahtuneen vielä 9 % nousun, tarjoutui nyt liik- 
kumatilaa kollektivisoinnin vielä voimakkaammak- 
si edistämiseksi ja keskitason talonpoikien uhkaa- 
vasti kasvaneen vaikutusvallan patoamiseksi. 

Erään Mao Tse-tungin salaisen puheen jälkeen 
marraskuussa 1955 julkistettiin tuotanto-osuuskunti- 
en yleisen perustamisen suuntaviivat. Talven 1955— 
1956 lopulla kollektivisoinnin piiriin kuului jo yhdek- 
sän kymmenesosaa kaikista talonpoikaisperheistä. 
Max Biehl kuvaa kollektivisointitoimenpiteiden tulos- 
ta seuraavasti: ”700000 ”'alkutyyppisen” tuotanto- 
osuuskunnan ohella (nämä olivat syntyneet enimmäk- 
seen reuna-alueilla) oli toukokuussa 1956 olemassa 
jo 300000 sosialistisen tyypin tuotanto-osuuskuntaa, 
joissa kussakin 250 taloutta... Alkutyyppisessä tuo- 
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tanto-osuuskunnassa säilytettiin jäsenten yksityinen 
maaosuus ja jaettiin 'maaosinkoa”, mikä keskimää- 
rin oli enemmän kuin neljännes siitä summasta, jon- 
ka osuuskunnat jakoivat osinkona jäsenilleen (jo- 
ko rahana tai luontoistuotteina). Sosialistisen tyypin 
osuuskunnassa sitä vastoin yksityinen maaosuus hä- 
visi; vuoden puhdas voitto jaettiin (kun pääomara- 
haston osuus ensin vähennettiin) jäsenille ainoastaan 
suoritetun työn mukaan.”6 Vuoden 1957 puoliväliin 
mennessä kaikki osuuskunnat nostettiin korkeammal- 
le, ”sosialistiselle” tasolle+ Ne käsittävät maanvilje- 
lyn ydinalueilla usein jopa puoli tusinaa kyliä. 

Rinnan tuotanto-osuuskuntien muodostamisen kans- 
sa sijoitettiin suuria määriä työvoimaa maanparan- 
nustöihin. Talvella 1955—1956 varustettiin uusilla 
kasteluverkoilla miljoona hehtaaria enemmän maa- 
ta kuin v. 1949—1955 yhteensä. Samaten hyvin laa- 
jamittaiset metsittämis- ja maaperänsuojelutyöt mut- 
ta myös voimistunut lannoitusaineen kerääminen pal- 
kittiin runsain hedelmin vuoden 1956 sadossa. Vielä 
vuoden 1955 ennätyssatoonkin nähden kyettiin saa- 
vuttamaan 4,5 %:n kasvu. 

Toisin kävi seuraavana vuonna. Suunnitelman tär- 
keiden päämäärien ylittäminen ja vähemmän tärkei- 
den alojen taantuminen olivat jo v. 1956 johtaneet 
jännityksiin, joita piti tasoitella v. 1957 julkisen sek- 
torin voimakkaalla säästötoiminnalla. Säävahingot 
vahingoittivat monia kulutustarviketuotannon aloja 
(esim. tekstiiliteollisuutta), niin että syntyi liikaa os- 
tovoimaa liian suurien kulutettavissa olevien tulojen 
johdosta. Se taas oli mitätöitävä yleisellä säästämi- 
sellä. Monet maataloudessa joukkovoiman avulla saa- 
vutetut tulokset saatiin muiden tuotannonhaarojen, 


5 Biehl, mt. s. 35 
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esim. maatalouden sivutuotannon, kustannuksella. 
Tämän vuoksi ja myös koska työpanokset usein 
suunniteltiin perusyksikön yläpuolella, pienennettiin 
syyskuussa 1957 ylisuuria tuotanto-osuuskuntia. Yk- 
sin Honanin maakunnassa osuuskuntien jako alle 
100 perhettä käsittäviin yksikköihin kaksinkertaisti 
niiden luvun. 

Syyskuun 14. pnä v. 1957 kommunistisen puolu- 
jossa sanottiin: ”Viime vuosina eri paikkakunnilla 
saadut kokemukset ovat osoittaneet, ettei laajoja 
osuuskuntia ja suuria työyhteisöjä yleensä voida so- 
veltaa nykyisten tuotannon edellytysten vallitessa... 
kaikki, jotka ovat liian suuria ja huonosti johdet- 
tuja, on jaettava pienemmiksi yksiköiksi jäsenten 
ka suuria kollektiivien ja tuotantoyhteisöjen tulee ol- 
la, on julkisesti tehtävä tiettäväksi, että tämän orga- 
nisaatiomuodon tulee lähimmän kymmenen vuoden 
aikana pysyä muuttumattomana. ”? 

Sen lisäksi tietyt maatalouden alueet, joiden koh- 
dalla liian aikainen kollektivisointi ei ollut osoittau- 
tunut mielekkääksi, saatettiin jälleen yksityisomis- 
tuksen piiriin, esim. hedelmänviljelys ja kalalammi- 
kot. Näillä toimenpiteillä saatiin vuoteen 1958 men- 
nessä pahimmat epäsuhtaisuudet tasoitetuiksi. Mut- 
ta ei suinkaan odotettu kymmentä vuotta ennen kuin 
alettiin määritellä taas uusia omistusmuotoja (ku- 
ten keskuskomitean päätöksessä sanottiin). Kului ai- 
noastaan muutamia kuukausia, ja täysin uusi talous- 
käsitys teki läpimurron. Miksi, sen ymmärtää vasta 
kun on analysoinut Mao Tse-tungin ympärillä olevan 
johtoryhmän ideologista kehitystä vuodesta 1956, jol- 
loin kritisoitiin Stalinin virheitä. 


7 Lähde: Snow, mt. s. 440 
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NKP:n XX puoluekokous ja sen vaikutukset 
Kiinan politiikkaan 


Neuvostoliiton kommunistisen puolueen XX puolue- 
kokous (14.—25. helmikuuta 1956) merkitsi tärkeää 
askelta kansainväliselle kommunistiselle ja työväen 
liikkeelle. Sen analyysissa todettiin ensi kerran maa- 
ilman voimasuhteiden muuttuneen rauhan, demokra- 
tian, kansallisen riippumattomuuden ja sosialismin 
uusi maailmansota sosialistisen leirin voiman ja vielä 
ei-sosialististen maiden kansanjoukkojen rauhantais- 
telun avulla. Edelleen voimasuhteiden muutoksen 
seurauksena — kuten Lenin viittasi jo vallankumous- 
vuotena 1917 — on syntynyt mahdollisuuksia sosia- 
listisen vallankumouksen rauhalliselle kehitykselle 
niin, että tiettyjen edellytysten vallitessa tässä tai 
tuossa maassa saattaa olla mahdollista saavuttaa 
poliittinen valta ilman kansalaissotaa. Samaan ai- 
kaan todettiin näiden maailman vallankumouspro- 
sessin tekijöiden ansiosta mahdollisuuden työväenluo- 
kan toimintayhtenäisyyteen kasvaneen. Lopuksi pa- 
lautettiin puolue-elämän leniniläiset normit voimaan, 
ts. kollektiivisen johdon, demokraattisen sentralis- 
min, kaiken henkilönpalvonnan torjumisen jne. peri- 
aatteet. Alettiin kehittää puolueen sisäistä kritiikkiä 
ja itsekritiikkiä, mikä oli edellytyksenä sosialistisen 
demokratian = kehittämiselle kaikilla yhteiskunnan 
osa-alueilla. Mihail Suslov selitti yhteenvedossaan: 
”On parannettava puoluekoneiston työtä, kitkettävä 
kansliametodit juurineen. Puoluejärjestöjen tulee 
asettaa huomionsa keskiöksi joukkojen parissa teh- 
tävä työ, käännettävä ruoria ja paneuduttava tarmok- 
kaasti taloudellisen rakennustyön konkreettiseen, 
asiantuntevaan johtamiseen ja saatettava kaikki or- 
ganisatorisesti välttämätön kuntoon, jotta edistyk- 
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selliset kokemukset ja tieteen tulokset saatettaisiin 
kollektiivitalouksissa, kone- ja traktoriasemilla.”s 

Samankaltaiset pyrkimykset Kiinassa olisivat en- 
nemmin tai myöhemmin merkinneet, että armeija 
— tähän saakka tavallaan valtio valtiossa — olisi vä- 
hitellen tullut todella integroiduksi yhteiskuntaan ja 
siis lakannut olemasta pienen toimihenkilöryhmän 
valtatekijänä. Puolue ja jäsenistö taas olisivat saa- 
neet yhä suuremman merkityksen sosialismin jatku- 
vassa rakennustyössä ja armeijan johtomenetelmien 
olisi pitänyt väistyä kansantasavallan muuttuneissa 
olosuhteissa puolueessa sekä yhteiskunnan organi- 
saatioissa demokraattisen sentralismin (ts. kaikkien 
elimien valittavuuden) tieltä. 

Kuinka voimakkaita Kiinassa jo olivat tätä tietä 
kulkemaan haluavat voimat, osoittavat KKP:n VIII 
puoluekokouksen pöytäkirjat. Tämä kokous pidettiin 
puoli vuotta NKP:n XX puoluekokouksen jälkeen. 
Selostuksessaan puoluesääntöjen korjaamisesta Teng 
Hsiao-ping selitti: ”Toinen demokraattisen sentralis- 
min periaatteellinen ongelma on kysymys puoluejär- 
jestöjen kollektiivisesta johdosta kaikilla tasoilla. Le- 
ninismi vaatii, että kaikissa tärkeissä puolueen ky- 
symyksissä päätöksen tekee vastaava kollektiivi eikä 
mikään yksityishenkilö. NKP:n XX puoluekokouksen 
lujan kollektiivisen johdon periaatetta tähdentävän 
ja henkilönpalvontaa vastaan suunnatun painokkaan 
lausunnon merkitys ei kosketa ainoastaan NKP:tä 


kommunistisia puolueita.”? 


8 XX Parteitag der Kommunistischen Partei der 
Sowjetunion, Diisseldorf 1956, s. 225. Vrt. myös Werner 
Hofmann, Stalinismus und Antikommunismus, Frank- 
furt/Main 1967 

9 Der VIII Parteitag der KP Chinas, osa I, Peking 
1956, s. 171 
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Helmikuusta maaliskuuhun Kiinan tiedotusvälineet 
vaikenivat täysin NKP:n XX puoluekokouksen tulok- 
sista. Vasta huhtikuussa ilmestyi seikkaperäinen ana- 
lyysi Stalinin aikana tehdyistä virheistä ”Kiinan KP:n 
keskuskomitean laajennetun politbyroon” keskuste- 
lun pohjalta.!? Tässä artikkelissa sanottiin, että on 
erotettava toisistaan kansan parissa esiintyvät ris- 
tiriidat sekä kansan ja vihollisen väliset ristiriidat. 
Kansan parissa esiintyvät ristiriidat ratkaistaan kri- 
tiikin avulla. Stalinin virheenä oli artikkelin mukaan 
se, että hän oli loitontunut joukoista ja sekoittanut 
molemmat ristiriidat keskenään.!! 

Tämä analyysi, joka palautti kaikki puolueen ja 
valtion johdon leniniläisistä normeista loitontumi- 
sen takia tekemät virheet yhden ainoan henkilön 
”virheisiin” ottamatta lainkaan huomioon vasta nii- 
den toteuttamisen mahdollistaneita edellytyksiä, tu- 
li Kiinan ulko- ja sisäpolitiikan vuonna 1957 tapah- 


10 Vrt. Donald Zagoria, Der chinesisch-sowjetische 
Konflikt, Miinchen 1964, s. 57 


11 Tämä todistelu pulpahtaa esiin kaikissa: muissakin 
myöhemmissä Stalin-kysymystä koskevissa keskuste- 
luissa. Niinpä kirjoituksessa Stalinia koskevasta kysy- 
myksestä sanotaan: ”Ajattelussaan Stalin poikkesi jois- 
sakin kysymyksissä dialektisesta materialismista ja sor- 
tui metafysiikkaan ja subjektivismiin. Näin hän loi- 
tontui useasti todellisuudesta ja kansanjoukoista. Puo- 
lueen ulko- ja sisäpuolisessa taistelussa hän välistä 
sotki keskenään kaksi erilaista ristiriitojen lajia — ris- 
tiriidat meidän ja vihollisen välillä sekä kansan kes- 
kuudessa esiintyvät ristiriidat — samoin kuin eri me- 
netelmät näiden kahden eri ristiriidan lajien ratkaise- 
miseksi.” Sitaatti teoksesta Die Polemik iiber die Ge- 
nerallinie der internationalen kommunistisechen Bewe- 
gung (Keskustelua kansainvälisen kommunistisen liik- 
keen yleislinjasta), Peking 1965, s. 137. Vain osa tästä 
keskustelusta on ilmestynyt suomeksi ja suomennoksen 
puuttuessa viitataan saksankieliseen täydellisempään 
laitokseen (tästä lähtien: Polemik ...) 
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tuneen täyskäännöksen ideologiseksi perusteeksi. Äs- 
ken mainitut taloudelliset vaikeudet synnyttivät suur- 
ta tyytymättömyyttä väestön keskuudessa. Eräässä 
salaisessa puheessaan IX Ylimmälle valtiokonferens- 
sille 27. pnä helmikuuta 1957 Mao Tse-tung puhui 
”kansan parissa esiintyvien ristiriitojen oikeasta kä- 
sittelystä” ja antoi näin lähtölaukauksen ”vapaan kri- 
tiikin” laajalle kampanjalle. Hän sanoi: ”Marxilaisten 
ei tule pelätä kritiikkiä... Päinvastoin, he tarvitse- 
vat jopa myrskyä... ja taistelun kiristymistä. 'Anta- 
kaa sadan kukan kukkia ja sadan koulukunnan tais- 
tella keskenään" -periaatteen mukaisen politiikan to- 
teuttaminen tulee lujittamaan marxilaisuuden johto- 
asemaa.”!? Ei suinkaan yhteiskunnan tietoisimmat jä- 
senet sisältävän puolueen kautta välittyvän kritiikin, 
vaan ”massojen” poliittisiin johtoelimiin suuntaa- 
man kritiikin — sen piti Maon mukaan johtaa virhei- 
den ja tyytymättömyyden voittamiseen. 

Toimenpide osoittautui joukkojen tietoisuustason 
että ”kritiikin vapaus” oli, tultuaan ensin virallises- 
ti julistetuksi keskuskomitean suuntaviivoissa 30. pnä 
huhtikuuta, katkaistava jo kesäkuun puolivälissä.!3 

Talouskurjuuden parantamiseksi esitettiin kaksi 
toisiinsa nähden täysin vastakkaista suunnitelmaa. 
Maltillisen suunnan edustajat, TSou En-lai, TSen Ji ja 
johtavat taloussuunnittelijat, halusivat ratkaista ole- 
massa olevat vaikeudet VIII puoluekokouksen suun- 
taviivojen "mukaisella systematisoinnilla, rationali- 
soinnilla, suunnittelulla ja tasoittamisella. VIII puo- 
luekokouksessa oli Po I-po, talousasiain komission 
johtaja, selittänyt: ”Kaiken kaikkiaan meidän on 


12 Lähde: Snow, mt. s. 402 


13 Kolme opiskelijaa ammuttiin vastavallankumouk- 
sellisten salahankkeiden johdosta. Vrt. Snow, mt. s. 416 
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siis seurattava taloutemme kehittymisen objektiivi- 
sia lakeja, järjestettävä teollisuuden nopean kehit- 
tymisen ja kulutuksen vähittäisen väestön parissa ta- 
pahtuvan kohoamisen synnyttämiä vaatimuksia vas- 
taten kaikki yllä mainitut suhteet järkiperäisesti toi- 
siinsa nähden ja luotava näin mahdollisuus saattaa 
loppuun n. 15 vuoden aikana sosialistinen teollistami- 
nen ja luoda sosialismin aineellinen perusta.”!' Po 
I-pon esittämän näkökannan omaksuminen olisi mer- 
kinnyt valmistautumista pitkälle marssille kohti 
kommunismia ja siis myös ”kansan parissa esiinty- 
vien ristiriitojen? huomioon ottamista pitkäksi ajak- 
si. Tällaista politiikkaa vastaan olivat ennen kaikkea 
Liu Sao-tSi ja puoluesihteeri Teng Hsiao-ping. Mel- 
kein mystisessä uskossa haltioituneiden ihmisten suo- 
rituskykyyn he keksivät ”suuren loikkauksen eteen- 
päin” ja kansankommuunien idean. Luultiin ”sadan 
kukan”-kampanjan osoittaneen, että ainoastaan no- 
pea eteenpäinmenon politiikka kykenisi vaimenta- 
maan soraäänet ja estämään huippujohdon eristäyty- 
misen kansanjoukoista. ”Vasemmistolaisen” näkökan- 
nan voitto oli marraskuussa 1957 selvä. Zenmin 
Zihpao (Kansan Päivälehti) kirjoitti 21. pnä marras- 
kuuta: ”Meidän on nopeutettava rakennustyön tah- 
tia ahkeruuden ja säästäväisyyden politiikalla ja 
edettävä suurin, nopein askelin. Fi ole mitään muu- 
ta tietä.”!5 Eräs Liu Sao-tSin puhe 5. pnä toukokuuta 
1958 dokumentoi oivallisella tavalla Kiinan johdon 
pyrkimystä olla enää suuntaamatta politiikkaansa 
ensisijaisesti objektiivisten edellytysten mukaisesti: 
"Laajat kansan piirit luottavat nyt täysin tuotantom- 
me suureen loikkaukseen eteenpäin ja ovat päättä- 
neet nopeuttaa edelleen sosialistista rakennustyötä. 


' Der VIII Parteitag der KP Chinas, osa II, s. 67 


15 Kansan Päivälehti, 21. 12. 1957 
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He haluavat kärsimättömästi voittaa teknisen ja si- 
vistyksellisen takapajuisuuden asettamat esteet. Kos- 
ka sosialistinen vallankumous on jo olennaisesti ollut 
voitokas taloudellisella, poliittisella ja ideologisella 
rintamalla, katsoivat keskuskomitea ja toveri Mao 
Tse-tung nyt tulleen ajankohtaiseksi asettaa puolu- 
een ja kansan ratkaistavaksi uusia vallankumouksel- 
lisia tehtäviä ja kutsua heitä sekä tekniseen että si- 
vistykselliseen vallankumoukseen.”!s Poliittisessa ja 
taloudellisessa käytännössä tämä johtaa kansanjouk- 
kojen ”vallankumouksellisella” kärsimättömyydellä 
operoivaan ja sen ”suuressa loikkauksessa” aina toi- 
minnan periaatteeksi asti kohottavaan talouspolitiik- 
kaan. 


”Suuri loikkaus eteenpäin” ja ensimmäisten 
kansankommuunien perustaminen 


”Suuri loikkaus eteenpäin” piti saaman aikaan jän- 
nittämällä kaikki voimat joukkotoiminnan laajenta- 
miseksi maaseudun hajakeskitettyyn teollistamiseen, 
jotta voitaisiin käyttää hyväksi talviajan toimetto- 
mana olevaa talonpoikien työvoimaa paikallisissa 
pienyrityksissä, mutta myös pakottavan tarpeellisen 
maaperän parannustöiden rationalisoimiseksi mahdol- 
lisuuksia vastaavaksi. Niinpä esim. kuulalaakereilla 
varustettujen kottikärryjen käyttöönotto merkitsi 
suunnatonta työn tuottavuuden lisääntymistä. Sen li- 
säksi tarjosi tämäntapainen teollistaminen senkin 
edun, että pitkät kuljetukset koneiden toimittamisek- 
si maa-alueille säästyivät. 

Tammikuussa 1958 asetti keskuskomitea päämää- 
räksi nostaa kyläteollisuuden bruttotuotantoarvo vii- 


16 Stuart Schram, Die permanente Revolution in Chi- 
na, Frankfurt/Main 1966, s. 87 
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den — kymmenen vuoden kuluessa korkeammalle 
maataloustuotannon arvoa. Mao Tse-tungin ”kahdella 
jalalla kulkemisen” politiikka, siis sekä suurten kau- 
punki- että myös pienten maaseudun teollisuuskes- 
kusten rakentaminen, johti keväällä ja kesällä 1958 
kaikkialla ympäri Kiinaa pienten sulattimoiden, kok- 
sitehtaiden, sementtitehtaiden, pajojen ja korjauspa- 
jojen syntyyn, joissa työskenneltiin enimmäkseen 
vanhentuneiden, osittain käsityöläismäisten menetel- 
mien mukaan. Syyskuussa 1958 Li Fu-tSun julisti Kii- 
nan terästuotannon nousevan vuoden aikana neljästä 
yhteentoista miljoonaan tonniin.!? Tähän todella pääs- 
tiinkin, mutta jälkeenpäin osoittautui, että suurin 
osa ”kansan teräksestä” oli ”huonoa tai käyttökelvo- 
tonta”. 

Joukkoteollistaminen oli harha-askel, koskei se ot- 
tanut huomioon seuraavia objektiivisia edellytyksiä: 

1. Teollisen rakennustyön voimakas hajakeskittämi- 
nen edellytti paljon suurempaa määrää koulutettua 
ammattityövoimaa kuin suurempien tuotantoyksiköi- 
den rakentaminen. Tätä ammattitaitoista työvoimaa 
ei ollut saatavilla. 

2. Maaseudun teollistamisen toteuttaminen ei ta- 
pahtunut suunnitelmallisesti, vaan se jätettiin paikal- 
lisen johdon harkinnan varaan. Seurauksena oli kaa- 
derien innostuksen ja kokeilunhalukkuuden aiheutta- 
ma 80—90 miljoonan työtätekevän poistuminen sa- 
donkorjuusta, niin että sato oli monissa tapauksissa 
korjattava pelkällä naistyövoimalla ja vain murto- 
osa siitä saatiin talteen.!s 

Sen takia useimmat näistä yrityksistä lakkautettiin 
vuonna 1959. Maaseudun teollistaminen kävi päinsä 
vain varovaisesti ja maatalouden vaatimukset huomi- 


'7 Kansan Päivälehti, 30. 9. 1958 


18 Vrt. Biehl, mt. s. 42 
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oon ottaen. Seuraavien vuosien talouspolitiikkaa 
luonnehtikin raskaan ja kevyen teollisuuden alista- 
minen maatalouskehityksen tarpeille. Sitä rakennet- 
tiin sitä mukaa kuin maaseudun työn tuottavuuden 
vähittäinen nouseminen teki mahdolliseksi vapauttaa 
työvoimaa.!9 

Heinäkuun 16. pnä TSen Po-ta, puolueen pääteo- 
reetikko, perusteli ”Punalipussa” ensi kerran muka 
marxismin henkeä vastaavien ja erityisesti kiinalais- 
malliseen kommunismiin kuuluvien kansankommuu- 
nien pystyttämistä?! Keskuskomitea antoi lopulliset 
suuntaviivat kansankommuunien perustamiseksi Pei- 
taihon päätöksessä 29. pnä elokuuta 1958. Niissä sa- 
nottiin:” Kansankommuuni tulee kehittymään tulevan 
kommunistisen yhteiskunnan perusyksiköksi... Kan- 
sankommuunien rakennustyön päämääränä on ennen 
kaikkea sosialistisen rakennustyön nopeuttaminen ja 
näin kommunismiin siirtymisen aktiivinen valmiste- 
lu. Nyt näyttää siltä, ettei kommunismin toteuttami- 
nen maassamme enää ole kaukaisen tulevaisuuden 
asia. Meidän on aktiivisesti palveltava kansankom- 
muunien = järjestelyä löytääksemme konkreettisen 
tien kommunismiin siirtymistä varten.”?! 


19 Vrt. Charles Bettelheim, Jacgues Charriere, Hele- 
ne Marchisio, Der Aufbau des Sozialismus in China, 
Minchen 1969, :s. 36 ja ed. Tämän kirjan merkitystä 
liioitellaan valitettavasti paljon. Se sisältää läpileikka- 
uksen Kiinan talousjärjestelmästä v. 1964 (siis ennen 
kulttuurivallankumousta) eikä siis enää vastaa pyrki- 
mystään luonnehtia kiinalaisen sosialismin rakennus- 
työn ”mallia”. Se olisi vaatinut puhtaasti taloudellisten 
tosiseikkojen yli kasvavaa yhteiskunta-analyysia. Var- 
sinkaan kirjan viimeinen luku ei yllä ”yleisiä” teese- 
jä korkeammalle. 


20 Punalippu, no 4/1958 
21 Kansan Päivälehti, 10. 9. 1958 
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Miltä tämän ”konkreettisen tien” tuli näyttää? Tar- 
kastelkaamme malliesimerkkinä ensimmäisistä kom- 
muuneista ”Sputnik”-kommuunia Sui-Pingin = piiri- 
kunnassa, Honanin maakunnassa. Sen säännöt jul- 
kistettiin Kansan Päivälehdessä 4. pnä syyskuuta 
1958 ja suositeltiin seurattaviksi.?? Niiden mukaan al- 
kujaan suunnitellun kansankommuunin kolme luon- 
teenpiirrettä voidaan esittää näin: 

1. Se lähtee kunnan ja osuustoimintayhteisöjen toi- 
siinsa sulattamisesta ja sen on muodostettava val- 
tion, yhteiskunnan ja puolueen perusyksikkö (artikke- 
li 11): ”Kunnan yhtyminen kommuuniin, yhdysside 
teollisuuden, maatalouden, kaupan, koulutoimen ja 
armeijan välillä ei ainoastaan lujita puolueen yksin- 
omaista johtoa, vaan tämä organisaatiomuoto sinän- 
sä antaa johdolle valtaa ja tarmoa.”?3 Toimenpiteenä 
tämä saa aikaan hallinnon yksinkertaistamista, joka 
ottaa huomioon vallitsevan objektiivisen tilanteen 
(hyvin heikkotasoiset kaaderit puolueessa). 

2. Yksityisen ihmisen elämä tapahtuu miltei täy- 
sin kollektiivissa. Aamiaista lukuun ottamatta ateri- 
seen koko viikoksi lastentarhoihin, vanhukset joutu- 
vat vanhainkodeissa suorittamaan kevyempiä töitä 
(artikkelit 17, 19, 21). Guang Feng kuvaa tämän ”elä- 
män kollektivisoinnin” merkitystä seuraavasti: ”Yk- 
si tärkeimmistä syistä, joka vapautti naisten työn, 
siis oli kuten esimerkki osoittaa, elämän kollektivi- 
sointi . .. Myös kommunismiin siirtyminen huomioon 
ottaen on naisten täydellinen vapautuminen merki- 


2 Sisältyvät mm. teokseen Jiirgen Domes, Von der 
Volkskommune zur Krise in China, Duisdorf 1964, s. 28 
ja ed. 


23 Guang Fengin selostus teoksessa Schram, mt. s. 92 
ja ed. 
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tyksellistä, sillä jollei naisia vapauteta kodin velvol- 
miesten kanssa samanarvoista asemaa.”?' 

Muissakin sosialistisissa maissa ihmisiä kasvate- 
taan yhteiskunnalliseen ajatteluun ja toimintaan. Yh- 
teisöpalvelukset helpottavat etenkin naisten elämää 
ja mahdollistavat pitemmälle menevän emansipaati- 
on. Mutta Kiinassa mentiin pitemmällekin ja väitet- 
tiin: ”Yhteisöruokaloiden luominen talonpoikien kes- 
kuuteen on saanut aikaan lopullisen yksityisomai- 
suussiteiden katkeamisen; he ovat vapautuneet yksi- 
tyisomistuksen ideologian viimeisistäkin rippeistä. 
Henanissa nähtiin talonpoikia jotka antoivat suuren 
osan omaa maaomaisuuttaan kommuunille. He te- 
kivät näin toisaalta, koska heillä ei ollut aikaa hoi- 
taa maaomistustaan sekä suuren loikkauksen että 
maatalouden ja teollisuuden vaatimalla tavalla, ja 
jos olikin ihmisiä, jotka ajattelivat voivansa työsken- 
nellä vähemmän kommuunille ja enemmän itselleen, 
ei tämä olisi heille edullista.” 

Tämä argumentointi ei ota huomioon, ettei oman 
poistetaan mahdollisuudet siihen. Yksityisomistuksen 
juuret ovat kitkettävissä pois todella tehokkaasti vas- 
ta, kun siitä luopuminen tarjoaa talonpoikien silmis- 
sä paremmat toimeentulomahdollisuudet. Mutta tästä 
ei taas voinut olla kyse Kiinan tuotantovoimien al- 
hainen taso huomioon ottaen. 

3. Kollektiivisen omaisuuden alue käsittää lähes kai- 
ken; yksilölle jää henkilökohtaisena omaisuutena 
vain vaatetus, joitakin taloustarvikkeita ja pari koti- 
eläintä. Maaperän yksityisomistusta ei ole enää lain- 
kaan (artikkelit 4, 5). Tuollaisen laajan kollektivisoin- 


2 Emt. 
2 Emt. 
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nin edellytyksistä kirjoitti jo Lenin: ”Meillä on oi- 
keastaan enää 'vain' yksi tehtävä: väestömme *'si- 
vilisoiminen” siinä määrin, että se ymmärtäisi, mitä 
kaikkea etua on joka ainoan osallistumisesta osuus- 
toimintaan, ja osallistuisi siihen... Ja tämän talon- 
poikaiston sivistämisen taloudellisena tarkoituksena 
on juuri osuustoiminnallistaminen. Jos olisimme jo 
suorittaneet loppuun osuustoiminnallistamisen, sei- 
soisimme jo molemmin jaloin sosialismin maaperällä. 
Mutta tämän osuustoiminnallistamisen loppuun suo- 
rittaminen edellyttää sellaista talonpoikaiston (ni- 
mittäin talonpoikaiston valtavien perusjoukkojen) si- 
vistyneisyyttä, ettei tätä osuustoiminnallistamista voi- 
da suorittaa loppuun ilman täydellistä kulttuurival- 
lankumousta ... tämä kulttuurivallankumous merkit- 
see meille tavattomia vaikeuksia, puhtaasti kulttuu- 
ria koskevia (koska olemme lukutaidottomia) ja 
myös aineellisia vaikeuksia (sillä ollaksemme sivis- 
tyneitä pitää aineellisten tuotantovälineiden olla mää- 
rätyllä kehitystasolla, tarvitaan määrätty. aineellinen 
perusta).”26 

Leninin mainitsemaa aineellista perustaa ei Kii- 
nassa ollut. Tuotantovälineiden yksityisomistuksen 
täydellinen lakkauttaminen piti toteuttaa vastoin ta- 
lonpoikaiston tahtoa. Lenin oli käsittänyt täydellisen 
osuustoiminnallistamisen pitkäaikaiseksi prosessiksi, 
jota oli toteutettava talonpoikien ymmärryksen mu- 
kaisesti. Kiinalainen kommuunikonseptio sitä vastoin 
pohjautuu kommunismin mahdollisimman nopeasti 
saavuttamaan pyrkivän, objektiivisista edellytyksistä 
välittämättömän johtoryhmän päätökselle. Sen oli 
epäonnistuttava ja jouduttava aikaa myöten muut- 
telujen kohteeksi. 

4. Kansankommuunin jäsenet saavat palkkansa jär- 


% V. 1. Lenin, Osuustoiminnasta, Teokset, osa 33, s. 
459 ja 463—464 
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jestelmän mukaan, joka liittää periaatteen ”jokaisel- 
le työnsä mukaan” periaatteeseen ”jokaiselle tarpei- 
densa mukaan”, koska joitakin tuotteita (ravinto, 
vaatetus, asunto, viikkoapu, koulutus, lääkärinhoito, 
hää- ja hautajaismenot) jaetaan ilmaiseksi (artikke- 
li 14). Sikäli kuin maksuton jakelu koskee sosiaalisia 
laitoksia ja tarpeita, merkitsee se suunnatonta edis- 
tystä. Mutta missä se meni tämän yli, johti se epä- 
onnistumisiin — kuten muissakin sosialistisissa mais- 
sa tehdyt kokeilut olivat osoittaneet. Niinpä esim. 
elintarvikkeiden maksuton jakelu piti nopeasti muut- 
taa rajoitetuksi annosteluksi. 

5. Kaikki kommuunin jäsenet piti aseistaa ja or- 
ganisoida sekä kouluttaa sotilaallisesti miliisiksi (ar- 
tikkeli 10). Yksi iskulauseista, joilla kansankommuu- 
niliikettä aloitettiin, kuului: ”Järjestäytykää sotilaalli- 
kää kollektiivissa!”?? Tämä alkuperäisen kommuuni- 
kaavion piirre on johtanut erityisen lukuisiin vinou- 
tumiin. Monet kommuunit organisoitiin ankaran 
sotilaallisesti, mikä johti ratkaistavina olevien asioi- 
den moninaisuuden vuoksi paikallisten johtajien lu- 

Näiden viidellä peruspiirteellä luonnehdittujen kan- 
sankommuunien piti lyhentää tietä kommunismiin 
aivan ainutlaatuisella tavalla. Siinä mielessä, että 
kommuuniajatuksen kannustamina vaadittiin kom- 
munismiin siirtymistä kaikkia muita sosialistisia mai- 
ta paljon nopeammin ottamatta huomioon objektii- 
visia edellytyksiä ja perustelemalla sitä ainoastaan 
tietyn kansan, so. kiinalaisten, korkeammalla kyvyk- 
kyydellä, oli koko yritys nationalismin värittämää. 
Pitkä tie kommunismiin, sellaisena kuin Marx, En- 
gels ja Lenin sen olivat esittäneet, piti harpata het- 


2 Kansan Päivälehti, 30. 9. 1958 
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kessä voluntaristisen, yksilön omia kykyjä yliarvosta- 
van politiikan avulla. Sen vaikutuksia tarkastellaan 
seuraavassa. 


Voluntarismi ja taloudellinen todellisuus 


Peitaihon päätösten jälkeen (elokuussa 1958) lähti 
liikkeelle kollektivisoinnin aalto, jollaista Kiina ei 
aikaisemmin ollut kokenut. ”Yhden ainoan kuukau- 
den kuluttua 97 % Kiinan maaseutuväestöstä kuului 
kansankommuuneihin. Eräs 5538 kommuunin otos 
osoitti 60 %:n niistä käsittävän vähemmän kuin 5 000 
taloutta. 30 % käsitti 5000—10 000 taloutta ja 10 % 
enemmän kuin 10000 taloutta.”?8 On selvää, ettei ku- 
kaan voinut saada yleiskuvaa tästä kehityksestä, 
kaikkein vähimmin ne 8 miljoonaa maaseudun toi- 
minnanohjaajaa, joiden oli päivästä päivään organi- 
soitava uudelleen kauppaa, liiketointa, teollisuutta, 
huoltoa, pankkilaitosta, kasvatustointa, yhteisruoka- 
loita, miliisiä jne. 

Sitä mukaa kuin kollektivisointi edistyi, tulivat ar- 
viot kommunismin — saavuttamiseen = vaadittavasta 
ajankohdasta yhä rohkeammiksi. Syyskuun 8. pnä 
kirjoitti Nan-fang Zih-pao -lehti kommunismiin siirty- 
misen vievän 20 vuotta. Syyskuun 30. pnä se kesti 
enää vain 10—15 vuotta (Kansan Päivälehti) ja 2. pnä 
lokakuuta ilmoitti Tsungkuo TSing-nien-pao -lehti mo- 
nissa kansankommuuneissa olevan 70—80-vuotiaita 
vanhuksia, jotka iloitsivat saavansa vielä varmuudel- 
la kokea kommunistisen yhteiskuntajärjestyksen to- 
teutumisen. Monissa kommuuneissa toteutettiin mak- 
suton tarvikkeiden jakelu, monet kommuuninjohta- 


28 Biehl, mt. s. 42 
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jat muuttivat alueensa suuriksi miliisileireiksi, mo- 
net yleiskeittiöt alkoivat toimintansa ilman mitään 
edellytyksiä, jotkut kommuuninjohtajat syöksyivät 
suin päin kohti kommunismia ja tekivät jopa keitto- 
ruukuistakin -yhteisomistusta.?? Maaseudun teollista- 
misen vaatiman työvoiman käytön mielivaltaisen hu- 
tilointisuunnittelun seurauksista on jo kirjoitettu. 
Maaseutuväestön vastarinta kasvoi siinä määrin, et- 
tä tilanteen korjaaminen kävi välttämättömäksi. Mar- 
raskuun 10. pnä 1958 Kiinan kommunistisen puolueen 
keskuskomitea antoi yksityiskohtaisia määräyksiä 
kansankommuunien järjestelystä. Siitä, mikä naulit- 
tiin häpeäpaaluun ”vääränä” ja siitä, mitä esiteltiin 
esikuvallisena, käy ilmi mitä virheitä oli nienneisyy- 
dessä tehty. Päätöksissä sanottiin: ”Vielä silloinkin 
tulee tie työn kevenemiseen ja kansantuotteen yl- 
täkylläisyyteen olemaan pitkä... Meidän ei pidä pe- 
rustelematta väittää kansankommuunien toteuttavan 
välittömästi koko kansan yhteisomistuksen tai jopa 
kommunismin ... Kansankommuunien on pyrittävä 
ainakin nostamaan jäseniensä suorituspalkkaa ja nii- 
den on nostettava sitä vielä joitakin vuosia nopeam- 
massa tahdissa kuin 'ilmaisjakeluun' lankeavaa osuut- 
ta... Työvoimaa, raaka-aineita ja rahavaroja on käy- 
tettävä niin järkiperäisesti kuin mahdollista ... Kom- 
muunin hallinto on yleispiirteittäin jaettava kol- 
meen osaan: kommuunin hallinto, valiokunta, tuotan- 
toprikaatit, tuotantojoukkueet. Piirikunta (tuotanto- 
prikaati) on yleisesti ottaen teollisuutta, maataloutta, 
kauppaa, koulutusta ja miliisiasioita hoitava yksik- 
kö; ensisijainen tilinpito on sen asia; prikaatin voit- 
to ja tappio ilmoitetaan kommuunille. Tuotantojouk- 
kue on työorganisaation alayksikkö.”9 


2 Vrt. Snow, mt. s. 449 
30 Uutistoimisto Uusi Kiina, 18. 12. 1958 
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Johdon hajakeskittämisen, vastuunalaisuuden ja- 
ottelemisen sekä ilmaisjakelun rajoittamisen avulla 
astuttiin ensi askeleet alkuperäisten suunnitelmien 
jälleen omaksumista kohti. Kun kansankommuunien 
luomista oli perusteltu maaseudun teollistamisen 
välttämättömyydellä, tuli tästä nyt tuotantoprikaa- 
tien tehtävä, prikaatien, jotka peruspiirteissään olivat 
aikaisempien osuuskuntien jatkoa. ”Massoille on teh- 
tävä tiettäväksi, että henkilökohtaiset elämisen väli- 
neet (talot, vaatetus, vuoteet, huonekalut), myös 
pankkisäästöt ja luotto-osuuskunnat säilyvät kom- 
muuniin siirtymisenkin jälkeen yksityisomaisuutena 
ja niiden on aina säilyttäväkin ... Jäsenet voivat pi- 
tää muutamia puita talojensa ympärillä, samoin pie- 
niä työkaluja ja maanviljelytyövälineitä, pieniä koti- 
eläimiä ja siipikarjaa; he saavat myös harjoittaa 
pientä kotisivutyötä, mikäli heidän osanottonsa kol- 
lektiiviseen työhön ei tästä kärsi.”3! Samalla kun 
maksimaalinen työpäivä määrättiin 12 tunniksi, mer- 
kitsi tämä yksityisen kotitalouden jälleen sallimista. 
Hyvin valaiseva on määräys: ”Miliisin ja tuotanto-or- 
ganisaation johtojen pitää olla erilliset. Eritasoiset 
miliisiupseerit eivät periaatteessa saa samalla olla 
kommuunin johtajia tai tuotantoprikaatien tai -jouk- 
kueiden johtajia.” Tämän piti estää miliisin käyttöä 
tuotannon sotilaallisen järjestämisen keinona. 

Yhtä realistisia kuin WutSangin päätökset kansan- 
kommuunien uudelleen organisoinnista olivat, yh- 
tä ylioptimistisiksi osoittautuivat ne vuoden 1959 
tuotantosuunnitelmissa. Kun luultiin vuoden 1958 
suuressa loikkauksessa onnistutun kaksinkertaista- 
maan peruselintarvikkeiden tuotanto, alettiin seuraa- 
vana vuonna keskittyä vain tuottavimpiin alueisiin. 
Tämä johti siihen, että kuivina vuosina 1959—1961 


31 Sama 
2 Sama 
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käytössä oleva peltomaa oli 4 %, elintarvikeviljel- 
mien kylvöpinta-ala taas 10 % pienempi kuin edel- 
lisenä vuonna. ”Peruselintarvikkeiden sadon, jonka 
lisäykseksi v. 1957—1958 ilmoitettiin 190 milj. tonnia 
(185 milj. tonnista 375 milj. tonniin), piti nousta vie- 
lä 150 milj. tonnia (525 milj. tonniin).”93 Osoittautui, 
etteivät ainoastaan vuoden 1958 luvut olleet liian suu- 
ria, vaan että myös vuoden 1959 suunnitellusta sados- 
ta saatiin vain puolet. Peruselintarvikkeiden sato ei 
saavuttanut edes 200 milj. tonnin rajaa 

maa tietoa, ettei hän enää tulisi toista kertaa asettu- 
maan ehdokkaaksi tasavallan presidentin virkaan, on 
tarkasteltava suuren loikkauksen ja kansankommuu- 
nien epäonnistumisen valossa. Tästä lähtien hän ha- 
lusi ”keskittää voimansa puolueen johdon, politiikan 
ja toimintatavan kysymyksiin”. Aikaa myöten kan- 
sankommuunien rakennetta muutettiin askel aske- 
leelta niin paljon, että niistä jäi hallinnon yksinker- 
taistamisen lisäksi jäljelle pelkästään nimi. Kommuu- 
nien lahkolaismainen ”kaiken tasaaminen” piti pyör- 
tää takaisin. Sen lisäksi lopetettiin tästä ajankohdas- 
ta alkaen talouskehityksen tilastotietojen julkaisemi- 
nen. 

Helmikuussa 1959 keskuskomitea päätti, että kom- 
muuneissa tuotettu omaisuus piti jäämän tuotan- 
toprikaateille ja että kansankommuunien olisi luo- 
tava omaisuutta vasta uudestaan luoduilla ja hanki- 
tuilla välineillä tarkoituksenaan vähitellen ylittää ja 
sulauttaa itseensä prikaatin omaisuus. Vuoden 1961 
lopulla omaisuuden perusyksiköksi tuli jälleen kylä. 
Yksityinen pientalous koki jälleen uuden nousun. 
Niissä kommuuneissa, joissa se edistyi, saatiin kor- 
keimmat sadot. Tämä ei luonnollisestikaan pidä paik- 


33 Vrt. Biehl, mt. s. 46 
34 Sama, s. 48 
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kaansa jo suhteellisen korkealle asteelle mekanisoitu- 
jen kommuunien suhteen. Niissä omistuksen perus- 
yksikkönä pysyi tuotantoprikaati. 

Kuvan näistä ”suuren loikkauksen” ja ”kansan- 
kommuuniliikkeen”. hulivilitoimenpiteiden peruutta- 
miseen johtaneista konflikteista antaa senaikaisen 
puolustusministerin Peng Teh-huain kirje Mao Tse- 
tungille: ”Kommuunien muodostaminen maaseudulla 
v. 1958 oli hyvin merkityksellistä. Se ei ainoastaan 
tee talonpoikia kykeneviksi vapautumaan täydelleen 
köyhyydestään vaan viittaa myös oikealle tielle sosia- 
lismin rakentamisen ja kommunismiin siirtymisen no- 
peuttamiseksi. Siitä huolimatta omaisuusjärjestysky- 
symyksen kohdalla ilmeni sekasorron kausi ja konk- 
reettisessa työssämme näyttäytyi joitakin puutteita 
ja erehdyksiä; tämä on luonnollisesti vakava ilmiö. 
Mutta tämä ilmiö voitettiin suurelta osaltaan Wut- 
Sangin, TSen-TSoun ja $anghain konferenssien jäl- 
keen. Kaoottinen tilanne on periaatteessa ohi ja as- 
tumme askel askeleelta työsuorituksen mukaisen ja- 
on normaalia tietä.” Toisessa kohdassa sanotaan sel- 
västi: ”Pikkuporvarillinen fanatismi johtaa meidät 
tekemään ”vasemmistolaisia” virheitä. Vuoden 1958 
suuren loikkauksen aikana olin minä kuten monet 
muutkin toverit hämmentynyt suuren loikkauksen 
saavutuksista ja kansanliikkeen innosta. Eräät 'va- 
semmisto'”-tendenssit kehittyivät tiettyyn pisteeseen 
asti; halusimme harpata kommunismiin yhdellä aino- 
alla askeleella. Ajattelimme suurentelevasti olevam- 
me ensimmäisiä; unohdimme joukkolinjan ja meto- 
din etsiä totuutta tosiasioista — molemmat olivat 
pitkän aikaa antaneet leimansa puolueelle.” 


35 Kirje heinäkuun 14. päivältä 1959, teoksessa: Union 
Research Institute, The Case of Peng Teh-huai, Hong 
Kong 1968, s. 7 ja ed. Mitä tulee Pengin asemaan, ks. 
myös s. 91 ja ed. 
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Aivan kuten Kiinassa, oli kansankommuunien pe- 
rustamisyritys epäonnistunut myös Neuvostoliitossa 
paria vuosikymmentä aikaisemmin. Stalin oli v. 1934 
antanut asiasta seuraavan, myös kiinalaisiin oloihin 
soveltuvan arvioinnin vertaillessaan tuotanto-osuus- 
kuntia (Neuvostoliitossa niitä nimitettiin artteleiksi) 
kommuuneihin: ”Erotukseksi arttelissa, jossa on yh- 
teiskunnallistettu ainoastaan tuotantovälineet, on 
kommuuneissa viime aikoihin asti yhteiskunnallis- 
tettu paitsi tuotantovälineitä, myöskin jokaisen kom- 
muunin jäsenen henkilökohtaiset elinehdot, so. kom- 
muunin jäsenillä erotukseksi arttelin jäsenistä ei ole 
ollut — henkilökohtaisessa = hallinnassa siipikarjaa, 
pikkukarjaa, lehmää, viljaa ja maapalstaa asuinra- 
kennuksen ympärillä. Se merkitsee, että kommuu- 
neissa jäsenten henkilökohtaiset elinedut ovat pikem- 
minkin tulleet tukahdutetuiksi pikkuporvarillisen ta- 
sajaon nimissä kuin otetuksi huomioon ja yhdistetyk- 
si yhteiskunnallisiin etuihin ... Samasta syystä, säilyt- 
tääkseen olemassaolonsa ja välttyäkseen luhistumi- 
selta on kommuunien ollut pakko luopua henkilö- 
kohtaisten elinehtojen yhteiskunnallistuttamisesta, ne 
alkavat työskennellä ottaen käyttöön työpäivänormin, 
alkavat jakaa viljaa jäsenilleen ja sallivat siipikarjan, 
pikkukarjan, lehmän ym. henkilökohtaisen. omistuk- 
sen. Mutta siitä seuraa, että kommuunit ovat tosiasi- 
allisesti siirtyneet arttelien asemaan... Tuleva kom- 
muuni nousee kehittyneestä ja vauraasta arttelista. 
Tuleva maatalouskommuuni syntyy silloin, kun artte- 
lin pelloilla ja farmeissa on runsaasti viljaa, karjaa, 
siipikarjaa, vihanneksia ja kaikkia muita tuotteita, 
kun arttelien yhteydessä on mekanisoituja pesulai- 
toksia, uudenaikaisia keittiöitä ja ruokaloita, leipä- 
tehtaita jne. kun kollektiivitalonpoika näkee, että 
hänen on edullisempaa saada lihaa ja maitoa farmil- 
ta kuin pitää omaa lehmää ja pikkukarjaa ... Proses- 
sin, jossa artteli muuttuu tulevaksi kommuuniksi, 
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täytyy tapahtua vähitellen, sitä mukaa kuin kaikki 
kollektiivitalonpojat vakuuttautuvat tällaisen muut- 
tamisen välttämättömyydestä.”6 

Vaikka Kiinan olikin taloudellinen pakko tilapäi- 
sesti ajanut tälle Stalinin viitoittamalle tielle, ei Kii- 
nan johtajien asennoitumisessa tapahtunut mitään 
kansankommuuneihin johtaneen linjan muutosta. On 
luonteenomaista, että vuoden 1958 joulukuun päätös- 
lauselman jälkeen mainittiin ensi kerran ”jatkuvan 
vallankumouksen” teoria ”suuren loikkauksen” puo- 
lustelemiseksi. 


36 J. V. Stalin, Selostus puolueen XVII edustajakoko- 
ukselle, teoksessa: Leninismin kysymyksiä, Petroskoi 
1946, s. 468—469 
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II. Mao Tse-tungin filosofia 


Jatkuva vallankumous 


”Jatkuvan vallankumouksen teoriaa” alettiin Kii- 
nassa virallisesti julistaa ajankohtana, jolloin oli pak- 
ko höllentää kommunismiin pyrkimisen ohjaksia ja 
kääntyä varovaisempaan, enemmän objektiivisista 
edellytyksistä lähtevään talouspolitiikkaan. Oli vaara, 
että ”kommunismin nousevaa aurinkoa” odottavat 
joukot, valmiina mitä suurimpiin tekoihin, pettyisivät 
havaitessaan työpaineen jatkuvan voimistumisen ja 
yhä kauemmaksi vetäytyvän kultaisen päämäärän ja 
vähentäisivät ponnistuksiaan. Siksi oli luotava ”teo- 
ria”, joka täyttäisi aukon sosiaalis-taloudellisen todel- 
lisuuden ja silminnähtävästi mahdottoman päämää- 
rän välillä. Keskuskomitean päätöksessä joulukuul- 
ta 1958 sanotaankin: ”Taistelemme marxilais-leniniläi- 
sen jatkuvan vallankumouksen teorian puolesta. 
Olemme sitä mieltä, ettei demokraattisen ja sosialis- 
tisen vallankumouksen sekä sosialismin ja kommu- 
nismin välillä ole eikä saa olla mitään 'suurta muu- 
ria'.”9? Mutta jo aikaisemmin olivat yksityiset puolu- 
* een johtohenkilöt käyttäneet hyväkseen ”jatkuvan 
vallankumouksen” käsitettä luodakseen kansankom- 
muunien perustamisen mahdollistavaa tietoisuutta. 
Että ”jatkuvan vallankumouksen teoria” ilmaisee 
ideologian piirissä samaa voluntarismia kuin kansan- 
kommuunit taloudessa, osoittavat seuraavat Liu $ao- 
tSin lauseet toukokuun 5. päivältä 1958: ”Marx, En- 
gels ja Lenin ovat aina korostaneet, että 'jatkuvan 
vallankumouksen” tulee olla työväenluokan iskulau- 
seena. Keskuskomitea ja toveri Mao Tse-tung ovat jo 
kauan aikaa johtaneet Kiinan vallankumousta jat- 


37 Lähde: Schram, mt. s. 138 ja ed. 
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kuvan vallankumouksen teorian mukaisesti, koska 
he joka hetki julistavat oikealla ajalla uusia vallan- 
kumouksellisia tehtäviä, vieläpä siten, ettei vallan- 
kumouksen eteneminen jää minkäänlaisten keskey- 
tysten takia puolitiehen, etteivät puolueen ja valtion 
ten ylpistyttäminä ja apatisoimina.”%8 

Vain vähitellen selitettiin, mitä tällä ”teorialla” oli 
ymmärrettävä. Marxilla ja Engelsillä ”jatkuvan” tai 
”keskeytymättömän” vallankumouksen käsite toimii 
1800-luvun vallankumouksellisten liikkeiden proletaa- 
risten ja porvarillisten ainesten toisistaan erottelija- 
na. Kun porvarit haluavat pysähdyttää vallankumo- 
uksen saavutettuaan luokkapäämääränsä, etenevät 
proletaarit sosialistiseen vallankumoukseen asti, sillä 
"työväenluokka on ainoa loppuun saakka vallanku- 
mouksellinen luokka”, joka sosialismin pohjalta ra- 
kentaa luokattoman yhteiskunnan. Maaliskuulta 1850 
peräisin olevassa ”Keskushallinnon adressissa Kom- 
munistien liitolle” Marx kirjoittaa: ”Kun demokraat- 
tiset pikkuporvarit haluavat saattaa vallankumouk- 
sen loppuun mahdollisimman nopeasti ja toteutta- 
malla yllä mainitut vaatimukset (feodalismin kukista- 
minen sekä porvarillisten omistussuhteiden ja niitä 
vastaavien ylärakenteiden toteuttaminen), on meidän 
etujemme mukaista ja meidän tehtävämme tehdä 
vallankumouksesta jatkuva, niin kauan kunnes kaik- 
ki enemmän tai vähemmän omistavat luokat on 
tungettu pois vallasta...”99 Luokkasuhteiden analyy- 
sin pohjalta lähtien Lenin kehitteli Marxin ajatuk- 
sia edelleen, sillä hän erotteli toisistaan vallankumo- 
uksen erään vaiheen luokkaluonteen sekä luokkien 
osuuden tässä vaiheessa. Kun vallankumouksen luon- 


38 Lähde: Schram, mt. s. 87 ja ed. 


39 K. Marx, Ansprache der Zentralbehörde an den 
Bund der Kommunisten, MEW, osa 7, s. 248 
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teen määrää yhteiskunnallisten mullistusten laatu, 
riippuu eri luokkien rooli näissä mullistuksissa mo- 
nista objektiivisista (suuruus, taloudellinen merkitys 
jne.) sekä subjektiivisista (tietoisuus, järjestäytynei- 
syys jne.) tekijöistä. Proletariaatin roolina saattaa 
siis olla sekä porvarillis-demokraattisen vallankumo- 
uksen johtaminen että samalla vallankumouksen täl- 
le tasolle juuttumisen estäminen: ”...demokraatti- 
sesta vallankumouksesta alamme heti siirtyä, juuri 
voimiemme, tietoisen ja järjestäytyneen proletariaa- 
tin voimien mukaan, alamme siirtyä sosialistiseen 
vallankumoukseen. Me olemme keskeytymättömän 
vallankumouksen kannalla. Me emme pysähdy puo- 
litiehen ... autamme kaikin voimin koko talonpoi- 
kaistoa tekemään demokraattisen vallankumouksen, 
jotta meidän, proletariaatin puolueen, olisi sitä 
helpompi siirtyä mahdollisimman pian uuteen ja 
ukseen.”40 Kun ”jatkuvan vallankumouksen” käsite on 
Leninillä johdettu siitä historiallisesta kehityslaista, 
että demokraattista vallankumousta seuraa sosialis- 
tinen, saa sama käsite Trotskilla!! uuden, Marxin ja 
Leninin ajatuksista täysin poikkeavan sisällön. Marx 
ja Lenin perustivat käsitteensä vallankumouksen vai- 
heiden toisistaan erottamiselle, Trotski taas oli sitä 
mieltä että vaiheiden yli voidaan loikata: ”Vallanku- 
mous, jonka aluksi oli tavoiteltava välittömän tule- 
vaisuuden porvarillisia päämääriä, ei kuitenkaan voi- 
nut pysähtyä niihin. Vallankumous tulee ratkaise- 
maan eteensä nousevat ongelmat vain proletariaatin 


40 V, 1. Lenin, Sosialidemokratian suhde talonpoikais- 
liikkeeseen, Teokset, osa 9, s. 223—224 


"1 Mitä tulee Leninin ja Trotskin välisiin kiistoihin, 
ks. teosta Lenin ja Trotski, Helsinki/Pori 1970, jonka 
ovat koonneet länsisaksalaiset "kommunistit Josef 
Schleifstein ja Johannes von Heiseler 
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tuella. Mutta jos proletariaatilla olisi valta käsis- 
sään ei vallankumous enää voisi olla luonteeltaan ra- 
joittuneen porvarillinen. Proletariaatin etujoukon oli- 
si pakko puuttua syvälti porvarillisen ja feodaalisen 
omaisuuden pyhitettyihin alueisiin varmistaakseen 
lopullisen voittonsa. Näiden olosuhteiden vallitessa 
työväestö tulisi kärsimään sekä sen kanssa taistelun 
alkaessa liittoutuneiden porvarillisten ryhmittymien 
että myös talonpoikaisjoukkojen, joiden tuella se vas- 
ta pääsee valtaan, vihamielisyyden osoituksista. Ne 
ovat ratkaistavissa ainoastaan kansainvälisellä tasol- 
la, maailmanlaajuisen proletaarisen vallankumouksen 
puitteissa”? ”Lähimpien tehtäviensä mukaisesti val- 
lankumous alkaa porvarillisena, mutta kehittää esiin 
hyvin nopeasti voimakkaita luokkavastakohtaisuuk- 
sia ja voittaa siirrettyään vallan ainoalle sorrettu- 
jen kansanjoukkojen kärkeen astumaan kykeneväl- 
le luokalle — proletariaatille. Kerran vallan saatu- 
aan proletariaatti ei voi eikä halua rajoittua porva- 
rillis-vallankumoukselliseen ohjelmaan. Proletariaatti 
voi saattaa vallankumouksen loppuun ainoastaan mi- 
tariaatin vallankumoukseksi.” 

Yllä olevissa lainauksissa hahmoteltu Trotskin kon- 
septio sisältää seuraavat väittämät: 

Ensimmäinen koskee ”kansallista” porvaristoa ja 
pikkuporvaristoa: Trotski näkee porvaristossa ilman 
sen kummempaa analyysia kulloisenkin luokkavihol- 
lisen — sen kanssa ei mikään yhteistyö edes taktis- 
ten seikkojen perusteella ole mahdollista. Lenin on 
torjunut tämäntapaisen porvaristolla tiettyjen osien 
puolifeodaalisissa, takapajuisissa ja imperialistisen 


12 Trotski, Die russisehe Revolution von 1905, Berlin 
1923, sitaatin lähde: Schram, mt. s. 34 ja ed. 


43 Trotski, Ergebnisse und Perspektiven, vuoden 1919 
esipuhe, Frankfurt/Main 1967 
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riiston kohteena olevissa maissa olevan edistyksel- 
lisen roolin kieltämisen, kuten jo ylempänä olemme 
havainneet. Jo v. 1905 osoitti hän ”tyhjänlavertelija” 
Trotskille't, että ”Venäjän proletariaatti on nykyään 
Venäjän väestön vähemmistönä. Valtavaksi, ylivoi- 
maiseksi enemmistöksi se voi tulla vain liittymällä 
yhteen puoliproletaarien, köyhien pienisäntien jouk- 
kojen kanssa, so. kaupungin ja maaseudun pikku- 
porvarillisten köyhälistöjoukkojen kanssa. Mahdolli- 
sen ja toivottavan vallankumouksellis-demokraattisen 
diktatuurin tällainen yhteiskunnallisen perustan ko- 
koonpano tulee tietysti heijastumaan vallankumouk- 
sellisen hallituksen kokoonpanossa ja tekee kiertä- 
mättömäksi = sen, että hallituksessa ovat mu- 
kana tai jopa enemmistönäkin vallankumouksel- 
lisen demokratian mitä erilaisimmat edustajat. Tä- 
hän nähden olisi äärimmäisen vanhingollista kaiken- 
laisten harhakuvitelmien muodostaminen... Tullak- 
seen suureksi, muistuttaakseen vuosia 1789—1793 ei- 
kä 1848—1850 ja mennäkseen sitä pitemmälle” vallan- 
kumouksen ”on nostettava valtavat massat toimeli- 
aaseen elämään, sankarillisiin ponnistuksiin, 'perus- 
tavaa laatua olevaan historialliseen luomistyöhön', 
nostettava ne hirveästä pimeydestä, ennennäkemättö- 
män alennuksen, tavattoman villiytyneisyyden ja loh- 
duttoman tylsyyden tilasta. Se on jo nostamassa ja 
nostaa ne — itse hallitus helpottaa tätä työtä epä- 
toivoisella vastarinnallaan, mutta ymmärrettävää on, 
ettei voi olla puhettakaan näiden joukkojen ja niiden 
monilukuisten 'omaperäisten' kansan-, jopa talonpoi- 
kaisjohtajienkin syvällisestä poliittisesta tietoisuu- 
desta, sosialidemokraattisesta tietoisuudesta. He ei- 
vät saata nyt heti, läpäisemättä useita vallankumous- 
kokeita, muuttua sosialidemokraateiksi yksinomaan 


"4 V. 1. Lenin, Sosialidemokratia ja väliaikainen val- 
lankumoushallitus, Teokset, osa 8, s. 279 ja 281 
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pimeytensä vuoksi (vallankumous valistaa, toistam- 
me, satumaisen nopeasti), vaan siksi, että heidän 
luokka-asemansa ei ole proletaarinen, siksi, että his- 
torian kehityksen objektiivinen logiikka asettaa heil- 
le tällä hetkellä demokraattisen eikä suinkaan sosia- 
listisen kumouksen tehtäviä.” 

Toinen Trotskin poikkeama marxismi-leninismistä 
ilmeni talonpoikaiskysymyksen yhteydessä. Trotski 
kirjoitti suhteestaan Leniniin seuraavasti: ”Minun 
polemiikkini Leninin kanssa koski oleellisilta kohdil- 
taan talonpoikaiston itsenäisyyden mahdollisuutta 
(ja itsenäisyyden astetta) vallankumouksessa, erityi- 
sesti itsenäisen talonpoikaispuolueen mahdollisuutta. 
Tässä polemiikissa syytin Leniniä talonpoikaiston it- 
senäisen roolin liioittelemisesta. Lenin syytti minua 
talonpoikaiston vallankumouksellisen mer- 
kityksen aliarvioimisesta.”6 

Kun Lenin korosti kaikissa tilanteissa työväenluo- 
kan ja talonpoikaiston (erityisesti työtätekevän talon- 
mukauttamisesta maatalousmaiden tasolle, talonpoi- 
kaispuolueen luomisen välttämättömyydestä ja tic- 
tyistä talonpoikaisneuvostojen luomisen edellytyksis- 
tä, oli Trotski taas sitä mieltä, että ”nykyajan porva- 
rillisten maiden olosuhteissa, maissa jotka jälkeen- 
neet kapitalistisen teollistumisen vaiheeseen ja joita 
lennätin ja rautatiet yhdistävät — tämä ei päde vain 


kaisto on vieläkin kykenemättömämpi johtavaan tai 


45 VV. 1. Lenin, mt. s. 281—282 


16 Lev Trotski, Jatkuva vallankumous, Helsinki 1970 
s. 66 


47 Vrt. tämän kirjan lukua ”Agraarivallankumous ja 
taistelu Kuomintangia vastaan” 
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TEK So da rm 


edes itsenäiseen poliittiseen rooliin kuin vanhojen 
porvarillisten vallankumousten aikakaudella.”48 

Työväestön ja talonpoikaiston luokkaliiton aliarvi- 
oiminen sekä porvariston osien kanssa tehtävän liit- 
toutuman täydellinen torjuminen johtivat Trotskin 
kieltämään porvarillis-demokraattisen ja sosialistisen 
vallankumouksen välisen rajan kahtena laadullisesti 
eri kehitysvaiheena, jolloin toinen pohjautuu ensim- 
mäiselle, sekä vaatimaan suoraa siirtymistä sosialis- 
tiseen vallankumoukseen, ilman että olisi tarvinnut 
viivytellä porvarillis-demokraattisessa vallankumouk- 
sessa. ”Väite ettei yleensä saa hypätä askelmien yli, 
on roskapuhetta. Elävä historian prosessi tekee aina 
hyppäyksiä yli erillisten 'askelmien”, jotka ovat seu- 
rausta kehitysprosessin teoreettisesta jaottelemisesta 
— kehitysprosessi ymmärretään tällöin kokonaisuu- 
tena, maksimaalisen täydellisenä.”9 

Tämä evolutionistinen teoria pystyttää käytännös- 
sä voluntaristisen, vallankumouksellisen kapitalismis- 
ta sosialismiin siirtymisen objektiiviset lainmukaisuu- 
det kieltävän politiikan kulmakivet. Sosialistinen ra- 


18 Trotski, mt. s. 59 


"9 Trotski, mt. s. 99. — Ei saa sekoittaa Trotskin tee- 
siä ”jatkuvasta vallankumouksesta” hänen v. 1905 ke- 
hittelemäänsä katsantokantaan, jonka mukaan voitai- 
siin siirtyä porvarillis-demokraattisen kumouksen yli 
nykyiselle siirtomaavallan ikeestä vapautuneille kan- 
soille mahdolliselle ei-kapitalistiselle kehitystielle. Lo- 
kakuun vallankumouksen voiton jälkeen syntyi vielä 
esikapitalististen edellytysten alaisille maille mahdolli- 
suus edetä suoraan sosialismiin läpikäymättä kapitalis- 
tista kehitysvaihetta. Tätä tietä ovat kulkeneet Neu- 
vostoliitossa voittaneen ja myös vastavallankumouksen 
maahanviennin ehkäisseen sosialismin vallan turvin 
Keski-Aasian kansat ja Mongolian kansantasavalta. 
Uusien sosialististen maiden syntyminen on luonut uu- 
sia mahdollisuuksia monille kansoille tämäntapaiselle 
tielle astumiselle. 
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kennustyö muuttuu näiden teorioiden pohjalta mieli- 
valtaiseksi loikkaukseksi eteenpäin jatkuvasti voimis- 
tuvien sisäisten ja ulkoisten ristiriitojen edellytys- 
ten vallitessa, ristiriitojen, joiden uhrina sosialistisen 
valtion on lopulta sorruttava maahan: ”Kaikki sosi- 
aaliset suhteet muuttuvat määräämättömän ajan ku- 
luessa ja alituisessa sisäisessä taistelussa. Yhteiskun- 
ta luo nahkaansa taukoamatta. Jokainen muutoksen 
vaihe kasvaa välittömästi esiin edellisestä... Kansa- 
laissotien ja ulkoisten sotien purkaukset vuorottele- 
vat" ”rauhanomaisten” uudistusvaiheiden kanssa. Ta- 
louden, tekniikan, tieteen, perheen, elämäntapojen ja 
moraalin vallankumoukset tapahtuvat monimutkai- 
sessa vuorovaikutuksessa antamatta yhteiskunnan 
saavuttaa tasapainoa. Tässä näkyy sosialistisen val- 
lankumouksen jatkuvuus.”50 

Trotskin analyysien lopputuloksena on hänen ”teo- 
riansa” proletariaatin vallankumouksellisesta vallan 
haltuunotosta. Se seuraa kiertämättömästi hänen ai- 
kaisemmista teeseistään: jos proletariaatti ei jossain 
maassa käsitä enemmistöä, talonpoikaiston valta ei 
merkitse mitään ”itsenäistä” vallankumouksellista 
voimaa eikä voida tehdä mitään liittoa porvariston 
osien kanssa, jää ainoaksi ratkaisuksi odottaa kan- 
sainvälisen työväenluokan samanaikaista toimintaa, 
yrittää ”viedä maasta” vallankumousta, siirtää se val- 
lankumouksellisella sodalla muihin maihin, sillä: ”Tl- 
man Euroopan proletariaatin suoraa valtiollista tu- 
kea ei Venäjän työväestö kykene pysymään vallassa 
ja muuttamaan väliaikaista valtaansa jatkuvaksi sosi- 
alistiseksi diktatuuriksi.”5! Lopputuloksen ehdotto- 
muus näyttää aivan liiankin selvästi, kuinka yksit- 
täisten luokkien ja niiden vallankumouksellisen luon- 


50 Trotski, mt. s. 14 


51 Trotski, Ergebnisse und Perspektiven, s. 109 
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teen epähistoriallinen arviointi johtaa koko maail- 
man luokkataistelun edellytysten yleistämiseen siinä 
täisten maiden epätasaisesta kehityksestä, niiden his- 
toriallisista ja kansallisista erikoisuuksista, viime kä- 
dessä joudutaan kiistämään. Vallankumouksellisen 
käytännön kokemukset Neuvostoliitossa, Kiinassa ja 
muissa sosialistisissa maissa ovat nekin historialli- 
sella kehityksellään kumonneet Trotskin käsitykset. 

Kaikista näistä syistä kiinalaisten on täytynyt pi- 
dättäytyä trotskilaisesta ”jatkuvan vallankumouksen” 
käsitteestä ja pitäytyä ”marxilais-leniniläisessä käsit- 
teessä”, vaikka viimeksi mainittu ei ole, toisin kuin 
Trotskilla, koskaan merkinnyt ”teoriaa” vaan sitä 
on käytetty ainoastaan konkreettisten tapahtumakul- 
giläinen Kansan Päivälehti kirjoitti 27. pnä kesäkuuta 
1958: ”Trotski on varastanut nimityksen jatkuva val- 
lankumous', hän on hämärtänyt demokraattisen ja 
sosialistisen vallankumouksen rajat ja hylännyt mar- 
xilais-leniniläisen teorian vaiheittaisesta kehityksestä. 
Venäjän demokraattisen vallankumouksen aikana 
jatkuvan vallankumouksen teoria merkitsi loikkaus- 
ta demokraattisen vallankumouksen yli sosialistisen 
vallankumouksen välittömäksi aloittamiseksi. Tämä 
mieletön oppi sivuuttaa demokraattisen vallankumo- 
uksen vaiheet: itse asiassa sen seurauksena olisi ol- 
lut työväestön ja talonpoikaiston liittoutuman murtu- 
minen ja siis Venäjän demokraattisen vallankumo- 
uksen epäonnistuminen. Lokakuun sosialistisen val- 
lankumouksen aikana Trotskin 'jatkuvan vallankumo- 
uksen teoria” koostui pääasiallisesti väitteestä, että 
on odotettava proletaaris-sosialistisen vallankumouk- 
sen voittoa länsimaissa, ennen kuin vallankumous 
saattaisi voittaa Neuvostoliitossa. Tämä mieletön op- 
pi on suorana vastakohtana Leninin opille sosialis- 
min voitosta ja sosialismista yhdessä maassa... 
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Trotskin 'jatkuvan vallankumouksen teoria" on alus- 
ta loppuun saakka taantumuksellinen ja kaikinpuoli- 
sesti yhteen sovittamaton marxilais-leniniläisen jatku- 
van vallankumouksen teorian kanssa.”52 Kiinalainen 
kannanotto näyttää viralliselta; Trotskin käsitys ta- 
lonpoikaistosta ja kansallisesta porvaristosta sekä 
teollisuusproletariaatista onkin itse asiassa ”miele- 
tön” Kiinan vallankumouksen kokemusten valossa. 
Siitä huolimatta on sekä trotskilaisen että maolai- 
sen ”teorian” välillä osoitettavissa yhtäläisyyksiä. 

Ensinnä on todettava, ettei maolaisen teorian his- 
toriallisena sovellutusalueena suinkaan ole kapitalis- 
mista sosialismiin vaan sosialismista kommunismiin 
siirtymisen aika: ”Toveri Mao Tse-tungin ajattelussa 
on erityisen huomionarvoista, että se juuri oikeaan 
aikaan loi selvyyttä tähän kohtaan ja saattoi luovalla 
tavalla käyttää marxilais-leniniläistä jatkuvan vallan- 
kumouksen teoriaa sosialismin rakenustyössä ja so- 
sialismista kommunismiin siirtymisen valmistelussa. 
Toveri Mao Tse-tung sanoo: Meillä vallankumoukset 
syntyvät toinen toisistaan. Niin oli menneisyydessä, 


52 Lähde: Schram, mt. s. 169 


53 Viimeaikaiset maolaiset hyökkäilyt Neuvostoliittoa 
ja etenkin siellä muka esiintyvää ”byrokraattiluokan” 
herruutta vastaan, mikä — se kun on ”uusi porvaristo” 
— olisi syrjäytettävissä vain uuden vallankumouksen 
avulla, muistuttavat aivan liiankin usein kohtalokkaal- 
la tavalla trotskilaisten suorittamaa Stalinin johdolla 
tapahtuneen sosialismin rakennustyön mustamaalausta. 
Vrt. Trotskin sanomaa: ”Nykyinen hallinto SNTL:ssä 
nostattaa yhä enemmän ja enemmän vastalauseita, jot- 
ka vain voimistuvat tukahduttamisyrityksistä. Byro- 
kratia ei ole ainoastaan pakkokoneisto vaan myös 
ehtymätön provokaatioiden lähde. Ahneen, teeskente- 
levän ja kyynisen herrakastin pelkän olemassaolon 
täytyy herättää salattua suuttumusta...” jne. Trotski, 
Verratene Revolution, Frankfurt 1968, s. 276 ja ed. 
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niin tulee olemaan myös tulevaisuudessa. Tulee siis 
ikuisesti olemaan niin. Ei edes kommunistinen yhteis- 
kunta tee mitään poikkeusta.”st ”Hämmästyttävällä 
aaterikkaudella” on Mao kehittänyt ”huomattavalla 
tavalla” historiallisen materialismin teoriaa edelleen: 
jopa tuotantovälineiden yhteiskunnallistamisen jäl- 
keenkin vallankumoukset tulevat ikuisesta ikuiseen 
toimimaan yhteiskunnallisen edistyksen moottoreina. 
Mutta mitä yhteistä on Trotskin ”teorialla” ja kiina- 
laisilla suunnitelmilla? Ensi sijassa usko mahdolli- 
suuteen siirtyä kehitysvaiheiden yli. Vaikkakin kaik- 
kialla korostetaan, että ”jatkuvan vallankumouksen 
teoria on yhdistettävä vaiheittaisen kehityksen teori- 
aan”s6, on kyetty pystyttämään sillä tavalla läpinäky- 
mättömäksi rakennettu kehitysmekanismi, että yksit- 
täisten kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten muutosten 
erottaminen on äärimmäisen vaikeata: ”Mahdolli- 
suus jakaa vallankumous vaiheisiin perustuu juuri 
siihen, että vallankumous etenee keskeytyksettä eikä 
koskaan pysähdy paikoilleen.” On siis samastettu 
käsite ”vallankumous” (joka Marxilla merkitsee tuo- 
tantosuhteiden mullistusta) käsitteeseen ”kehitys”. 
Tämä ”kehitys” jakautuu vuorostaan ”vaiheisiin”: 
”Vaiheet on kylläkin otettava huomioon, mutta ei 
saa unohtaa yhdistää molempia vaiheita (sosialismia 
ja kommunismia) toisiinsa kiinteästi... Mikään yh- 
teiskunnallinen kehitysvaihe ei voi olla absoluutti- 
nen, kaikilla on vastakohtansa, joiden kanssa ne sa- 


% Wu Jang, Jatkuvan vallankumouksen teorian Puo- 
lesta taistelijan täytyy välttämättä olla johdonmukainen 
dialektinen materialisti, lähde: Schram, mt. s. 115 

5 Sama 

56 Lähde: Schram, mt. s. 183 


57 Sama, s. 184 
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malla taistelevat.”5s Kiinalaiset kirjoittajat myön- 
tävät, että ”jatkuva vallankumous” on keino työ- 
tätekevien joukkojen kannustamiseksi (ajankohtana, 
jolloin kansankommuunikokeilu oli hajoittanut talo- 
usjärjestelmän): ”Laajojen joukkojen vaatimus ja 
rajoja, ja siksi ei vallankumouksemmekaan voi py- 
sähtyä. Jopa tulevaisuudessakin, kun kommunisti- 
nen yhteiskunta on luotu, kansanjoukot tulevat lak- 
kaamatta ajamaan vallankumousta eteenpäin uusien 
edellytysten vallitessa, ilman loppua, yhteiskunnan 
kehityksen edistämiseksi... Jatkuvan vallankumouk- 
sen aate on siis tietyllä tavalla aate, joka jatkuvasti 
ylläpitää kansanjoukkojen intoa.”%9 Utilitarismia, hyö- 
dyn tavoittelua ei sen selvemmin voi sanoiksi pukea. 
”Jatkuvan vallankumouksen teoria” on ”teoreettisek- 
si periaatteeksi kohotettu” kärsimättömyys, se on vo- 
luntaristisen käytännön puolusteluideologia. 
”Jatkuvan vallankumouksen” teesin edustama pyr- 
kimys luoda kiinalaisyhteiskunnan arkipäivään ”kom- 
munistisia ainesosia” sosialististen perusedellytys- 
ten vallitessa on vain näennäisesti ristiriidassa so- 
sialismin ja kommunismin toisistaan erottamisen 
kanssa. Kansanjoukkojen into, heidän tahtonsa ja 
kärsimättömyytensä päästä kommunismiin on itse 
asiassa tarkoitettu yhdyssiteeksi ”jatkuvan vallanku- 
mouksen” ja ”yhteiskunnan vaiheittaisen kehityksen” 
välille. Tukeutuen Engelsin teesiin, jonka mukaan ih- 
misistä tulee ”tietoisia, todellisia luonnon valtiaita 
koska ja sikäli kuin heistä tulee oman yhteiskunnal- 
listumisensa valtiaita”? (millä Engels halusi luonneh- 


58 Sama, s. 127 ja s. 129 
59 Schram, mt. s. 183 


60 Friedrich Engels, Anti-Diihring, 2 painos, Helsinki/ 
Pori 1971, s. 326 
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tia kommunismin ”korkeampaa vaihetta”), kehitteli 
Mao vertaansa vailla olevaa ”voluntaristista ilotulit- 
telua”s!: ”Kommunistisen puolueen johtaessa riittää, 
että on olemassa ihmisiä, ja jokainen ihme voidaan 
toteuttaa.” Luottamus joukkoihin tai luulo, että riit- 
tää, kun ne saatetaan liikkeelle, saa Maon unohta- 
maan kaikki objektiiviset rajat. ”Olen nähnyt jouk- 
kojen suunnattoman voiman. Sen pohjalta jokainen 
tehtävä on ratkaistavissa.”6s Tunnussana kuuluu: 
"Subjektiivinen luo objektiivisen”. Wu TSiang kirjoit- 
taa: ”Ihmiset eivät kuitenkaan ole mitään objektii- 
visen todellisuuden orjia. Jos inhimillinen tiedostus 
vastaa kilpailun objektiivisia kehityslakeja, riittää se 
jo siihen, että kansan subjektiivinen tekemisen voi- 
ma voi kehittyä koko laajuudessaan kaikkien vaike- 
uksien voittamiseksi. Tässä mielessä objektiivinen 
on subjektiivisen työtä.”6t Kansaa, toiveittensa koh- 
detta, kuvasi Mao vuonna 1958 seuraavasti: ”Muiden 
erikoisuuksien ohella 600-miljoonaisella Kiinan kan- 
salla on kaksi huomattavaa ominaisuutta: se on köy- 
hä ja se on kirjoittamaton lehti. Nämä ovat näennäi- 
siä haittapuolia, itse asiassa ne ovat etuja. Joka on 
köyhä, haluaa parantaa asemaansa, hän haluaa pon- 
nistella, hän haluaa vallankumousta.55 Valkoinen lehti 
on vielä kirjoittamaton; sille voi kirjoittaa uusim- 
mat ja kauneimmat sanat, sille voi maalata uusim- 


51 Enrica Collotti-Pischel, La rövolution ininterrom- 
pue, Pariisi 1964, s. 107 


Lähde: Schram, mt. s. 24 
53 Schram, mt. s. 23 
614 Sama, s. 134 


55 Jo Marx ja Lenin ovat osoittaneet, ettei köyhyys 
välttämättä synnytä vallankumouksellista tietoisuutta 
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mat ja kauneimmat kuvat...”6s Vuosituhansien kou- 
liman Kiinan kansan aliarvostaminen sekä elitaaris- 
idealistinen katsomus, jonka mukaan ihmisiä voi 
muuttaa mielensä mukaan, luisuvat tässä kyynisyy- 
teen asti. 

Vaikka maolainen voluntarismi tulikin määrääväk- 
si vasta vuoden 1958 jälkeen, oli se syntynyt jo ai- 
kaisemmin. Selvä esimerkki tästä on Maon puhe ”Jy 
Gung siirsi vuoria” 11. pnä kesäkuuta 1945. Yhdessä 
kahden muun puheen — ”Palvelkaa kansaa” (1944) ja 
”Norman Bethunen muistoksi” (1939) — kanssa jul- 
kaistiin se kulttuurivallankumouksen huippukohdan 
aikana vihkosena nimeltä ”Kolme alati luettavaa kir- 
joitusta” (1967), jota levitettiin samalla tavalla kuin 
”Pientä punaista kirjaa”. Mao käsittelee tässä puhees- 
saan vanhaa kiinalaista tarinaa. Se ”kertoo Pohjois- 
Kiinassa muinoin eläneestä vanhuksesta, jonka ni- 
mi oli Jy Gung (=tyhmä vaari) Pohjoisvuorilta. Hä- 
nen talostaan etelään johtavan tien katkaisi kaksi 
vuorta... Jy Gung päätti yhdessä poikiensa kanssa 
kaivaa nämä vuoret pois hakulla”. Naapurit pitivät 
häntä pilkkanaan, mutta ”Jy Gung ryhtyi vähääkään 
epäröimättä kaivamaan vuoria päivästä toiseen. Tä- 
mä hellytti jumalaa, joka lähetti maan päälle kaksi 
pyhää miestään, ja nämä kantoivat vuoret pois”. 
Vuoret symbolisoivat Maolle feodalismia ja imperia- 
lismia, järjenvastaisen ”jumalan” hän samastaa 
”kansaan”. 


66 Punalippu, no 1, kesäkuu 1958, lähde: Schram, mt. 
s. 23 

67 Suomessa toimivat maolaisryhmät ovat kääntäneet 
nämä kirjoitukset vihkoseen nimeltä Mao Tse-tung, 
Viisi artikkelia, julk. Suomi-Kiina Seura, Demo ry:n 
offsetpaino 1972. Suom. huom. 


58 Mao Tse-tung, Teoksia, osa II, s. 447 ja ed. 
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Lin Piao kirjoitti: ”Meidän on tutkittava 'kolmea 
alati luettavaa kirjoitusta' ylimpänä perussääntönä, 
ja näin kaikilla tasoilla. Meidän on käytettävä niistä 
oppimaamme vallankumouksellistaaksemme =ideolo- 
giaamme.”69 Ja Armeijan Päivälehti suositteli: ”Maail- 
mankuvan muuttaminen on periaatteellinen kysymys. 
Tutkiaksemme ja käyttääksemme hyvin Mao Tse- 
tungin ajattelua on aloitettava ”'kolmesta alati 
luettavasta kirjoituksesta” sekä maailman muutta- 
misesta. Ilman tätä oikeata lähtökohtaa... on mah- 
dotonta käsittää ja käyttää puheenjohtaja Mao Tse- 
tungin muotoilemaa teoriaa, politiikkaa ja metodia.””? 

”Maaginen idealismi”, joka tässä suuntautuu luon- 
toon — kuten äsken havaitsimme — mutta itse asi- 
assa koskee ihmisiä, nostaa muutettavuuden kaikkien 
reaalisten yhteyksien yläpuolelle. Leninin painottama 
politiikan ensisijaisuus talouteen nähden sosialismin 
vaiheessa?! vääristyy myöhemmin kulttuurivallanku- 
mouksen aikana niin, että äärimmäisen takapajuises- 
sa Kiinassa se saa äkkiä muodon: ”Mieluummin pu- 
nainen kuin asiantuntija.” 


Maon dialektiikka 


”Jatkuvan vallankumouksen teoria”, jota ylistet- 
tiin ”Mao Tse-tungin suorittamaksi suurenmoiseksi 
dialektisen materialismin edelleen kehittämiseksi”, 
mutta joka vaipui teoreettiseen unohdukseen jo kuu- 


69 Peking Rundschau 1967, no 12, s. 9 ja ed. 

70 Armeijan Päivälehti, 3. 12. 1966 

71 Ks. V.I. Lenin, Vielä kerran ammattiliitoista, ny- 
kytilanteesta sekä Trotskin ja Buharinin virheistä, Te- 


okset, osa 32, s. 53 ja ed.; sama teksti myös kirjassa 
Lenin ja Trotski, s. 176 ja ed. 


96 


sikymmenluvun alussa, ilmentää erikoislaatuista fi- 
losofisten oppilauseiden käyttöä nykypäivän Kiinas- 
sa. Mao Tse-tungin paljon keskusteltu ristiriitakäsitys 
on erityisen kiintoisa nimenomaan tässä yhteydessä. 
On myös välttämätöntä tehdä joitakin huomautuk- 
sia tämän dialektiikan tärkeimmistä kategorioista ja 
arvottaa sen vaikutusta maolaisten poliittiseen käy- 
täntöön.?2 


72 Tässä yhteydessä tuodaan usein eri tavoin esille 
käsitys, että tyypillisesti kiinalaisen ajattelutavan sekä 
rationaliteetin luonnehtiminen ja huomioon ottaminen 
on edellytys maolaisen teorian ja käytännön arvioimi- 
selle. Niinpä mm. Hans Heinz Holz kirjoittaa kulttuuri- 
vallankumouksen yhteydessä: ”Ei pidä liian innok- 
kaasti luulla jo tavoittaneensa jonkun toisen kulttuu- 
rin olemuksen... siihen kuuluu kielessä esiintyvä 
ajattelurakenne yhtä hyvin kuin kuvaamataiteissa it- 
sensä ilmaiseva näkemisen tapa; siihen kuuluvat ta- 
ruissa ja kirjallisuudessa muotoillut käsityskuvat, filo- 
sofiassa kehitellyt ajattelun mallit, tapoihin institutio- 
nalisoituneet käyttäytymistavat.” (Widerspruch in Chi- 
na. Politisch-philosophische Erläuterungen zu Mao Tse- 
tung, Miinchen 1970, s. 99. Emme voi tässä yhteydessä 
puuttua syvemmin näin monimutkaiseen kysymykseen, 
mutta tämän kirjan ja siinä käsiteltävän dialektiikka- 
ongelmapiirin yhteydessä on kuitenkin lähdettävä siitä, 
että olemme tekemisissä päiväkohtaisen aatteellis-po- 
liittisen kiistan kanssa ja sen täytyy edellyttää yhteis- 
kunnallisten ilmiöiden yhteismitallisuutta. Juuri kii- 
nalaisten taholta painotetaan maolaisen teorian ja käy- 
tännön yleispätevyyttä ja kiistetään kaikkinaiset kä- 
sitykset sen soveltuvuudesta vain Kiinan oloihin. Holz 
toteaa — periaatteessa = oikein, että tulee tehdä 
”asianomaiset seikat tunnetuiksi lankeamatta haaveile- 
maan eksoottisesta toisenlaisuudesta... mikä oikeas- 
taan on vain eräs tapa paeta omaa todellisuutta” (s. 
10), mutta säännöllisesti kylläkin tämä tehtävä jää rat- 
kaisematta ja tilalle astuu länsimaisten kirjoittajien 
epäkriittinen, myönteisesti tai kielteisesti suuntautunut 
haaveilu ”sisältäpäin katsotun Kiinan” erikoisista piir- 
teistä. 
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ristiriita: ”Jokaisessa ilmiön mutkikkaassa kehitys- 
prosessissa on monia ristiriitoja, joiden joukossa on 
aina pääristiriita. Sen olemassaolo ja kehitys mää- 
räävät muiden ristiriitojen olemassaolon ja kehityk- 
sen ja vaikuttavat niihin. Niinpä kapitalistisessa yh- 
teiskunnassa muodostavat pääristiriidan kaksi vas- 
takkaista voimaa — proletariaatti ja porvaristo.”? 

Pääristiriita on siis yhteiskunnan tärkein ristirii- 
ta, se ”yleinen valaistus, jossa kaikki muut värit 
kylpevät” (Marx). Tämä ristiriita, jonka Mao määrit- 
tää, mitä kapitalistiseen yhteiskuntaan tulee, risti- 
riidaksi porvaristo — proletariaatti, on kuitenkin (ku- 
ten Marx ja Engels eri paikoissa ovat osoittaneet) 
vain erään toisen, perustavanlaatuisemman raken- 
teen, nimittäin niin sanotun perusristiriidan sosiaali- 
nen puoli. Kapitalismissa tämä on ristiriita yhteis- 
kunnallisen tuotannon ja yksityiskapitalistisen anas- 
tuksen välillä. 

Ero ei ole vähämerkityksinen. Perusristiriita vas- 
taa määrätyn yhteiskuntamuodon taloudellisen perus- 
tan erityistä rakennetta, se luonnehtii sen tuotanto- 
tapaa. Pääristiriita, jonka Mao tässä tuo mukaan ku- 
vaan, tai — Engelsin sanoin — perusristiriidan so- 
siaalinen puoli, sitä vastoin luonnehtii tämän perus- 
ristiriidan manifestaation, ilmentymisen päätasoa yh- 
teiskunnan sisällä, tässä tapauksessa siis kapitalis- 
missa: molempien pääluokkien, porvariston ja prole- 
tariaatin välistä taistelua. Pääristiriita siis määräy- 

. tyy viime kädessä perusristiriidasta käsin. Nousee ky- 
symys, tekeekö Mao kaikkialla tämän pää- ja perus- 
ristiriidan välisen eron, ja millainen suhde hänellä 
on luokkataistelun dominoivan tason sekä viime kä- 
dessä määräävän taloudellisen perustan — jota pe- 
rusristiriita luonnehtii — välillä. 


73 Mao Tse-tung, Ristiriidasta, Teoksia, osa I, s. 226— 
227 
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Itse asiassa Mao mainitseekin muutamassa harvas- 
sa ”Ristiriidasta”-tutkielmansa kohdassa ”perusta- 
vanlaatuisen ristiriidan” tai ”perusristiriidan”. Siihen 
viitataan aatehistoriallisesti, milloin Marxin kehittä- 
mänä käsitteenä, milloin määrättyjen muodostumien 
sisäisen ristiriidan yleisen luonteen analyysin kuvi- 
tuksena. Molempien käsitteiden välinen teoreettis- 
dialektinen suhde jää kuitenkin pois, ja pää- ja sivu- 
ristiriitojen käsittelyn yhteydessä (luku 4 ja ed) ei 
Mao enää lainkaan viittaa perusristiriitaan. Lukijan 
on siis oletettava perus- ja pääristiriita identtisiksi, 
ensin mainittu jälkimmäiselle alistetuksi tai sitten pe- 
rus- ja pääristiriidan välinen suhde samantekeväksi, 
irrelevantiksi. Moni ehkä luulee näiden kategorioiden 
erottelua turhaksi ”marxologiseksi” keikaroinniksi, 
mutta tämä ei pidä lainkaan paikkaansa. Sen osoit- 
tavat seuraavat lausumat, joiden kohdalla nimen- 
omaan pää- ja perusristiriidan toisistaan erottamisen 
tärkeys käy ilmeiseksi. 

Mao lähtee siitä, että ”jokaisessa kehitysprosessin 
vaiheessa on olemassa vain yksi pääristiriita, joka 
ristiriidat. Tiettyjen historiallisten edellytysten valli- 
tessa pääristiriidasta siis tulee sivuristiriita ja jos- 
puolisiirtomaan asemassa olevaan Kiinaan pätee 
Maon mukaan: ”Tässä tapauksessa tulee imperialis- 
ta, ja kaikki tämän maan eri luokkien väliset risti- 
riidat (niiden joukossa pääristiriita, ristiriita feodaa- 
lijärjestelmän ja kansanjoukkojen välillä) siirtyvät 
väliaikaisesti toisarvoiselle sijalle ja alistettuun ase- 
maan.”?75 


74 Sama, s. 228 


75 Sama, s. 227 


Kuten Friedrich Tomberg oikein toteaa, kostautuu 
tässä ”perusristiriidan ja pääristiriidan toisiinsa sot- 
keminen, sillä se johtaa edelleen perusristiriidan po- 
liittisena muotona olevan pääristiriidan ja poliitti- 
selle käytännölle 'ajankohtaisesti' ratkaisuaan vaati- 
van, mutta samalla perus- tai pääristiriidan määrää- 
män ristiriidan toisiinsa sotkemiseen. Tekstin kirjai- 
mellisesti ottavat lukijat voivat näin hairahtua luu- 
myös perustavanlaatuisen ristiriidan vaihdettavuutta 
tai sen suhteellista merkityksettömyyttä. Näiden *'toi- 
siinsa sotkemisten' käytännöllinen merkitys on ilmei- 
nen: Mao haluaa perustella, miksi tiettynä hetkenä 
luokkaliitolle ulkoista vihollista vastaan tulee antaa 
etusija ennen maan sisäistä luokkataistelua”.6 

Silloinkin kun tämän Mao Tse-tungin arvion käy- 
tännöllispoliittinen oikeellisuus on epäilysten ulko- 
puolella, on sen teoreettinen johtaminen ja asema 
joka tapauksessa ongelmallinen. Käsitys pääristirii- 
dasta poliittisena ristiriitana, mutta ilman takaisin- 
kytkentää viime kädessä määräävään taloudelliseen 
perustaan ja sitä luonnehtivaan Marxin kuvaamaan 
perusristiriitaan avaa kohtalokkaat teoreettisen vää- 
rinkäytön mahdollisuudet. Pyrkimys perusristiriidan 
heittämiseen yli laidan tai sen alistamiseen pääristi- 
riidan alaiseksi? sivuuttaa monimutkaisen ristiriita- 
kokonaisuuden perustavanlaatuisen puolen ja mah- 


76 Friedrich Tomberg, Basis und Uberbau im histo- 
rischen Materialismus, teoksessa: Basis und Uberbau. 
Sozialphilosophische Studien, Neuwied/Berlin, 1969, s. 
E 


77 Niinpä H. H. Holz kirjoittaakin Maon käsitemää- 
reistä: ”Työn ja pääoman välinen ristiriita on porva- 
rillisen yhteiskunnan rakenteen määräämän anastus- 
tavan perusristiriidan kautta yleinen ristiriita; se on 
pääristiriita.” (mt. s. 88) 
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dollistaa — kuten vielä tulemme näkemään — tä- 
mäntapaisten opinlauseiden subjektivistiset tulkinnat. 

Ongelmanasettelua voidaan havainnollistaa edel- 
leen seuraavan käsiteparin (saman ristiriidan pää- 
asiallinen ja toissijainen puoli) avulla. Mao sanoo, et- 
tei ainoastaan ristiriidan painavuus voi muuttua 
(vaihtua), vaan myös yhden ristiriidan sisällä tapah- 
tuu aseman vaihtumista: ”Jos tietyssä prosessissa ta- 
hi ristiriidan tietyssä kehitysvaiheessa sen pääasialli- 
nen puoli on A ja ei-pääasiallinen puoli B, niin toi- 
sessa kehitysvaiheessa tai toisessa kehitysprosessis- 
sa puolien asema vaihtuu — se vaihtuu ilmiön kehi- 
tysprosessissa esiintyvän ristiriidan molempien taiste- 
levien puolien voimasuhteen muuttumisen asteesta 
riippuen.”?8 

Tästä Mao esittää joitakin esimerkkejä (mm. ”uu- 
den” tuleminen ”vanhan” tilalle) ja hylkää tällöin 
erityisesti lausuman, jonka mukaan käytäntö on aina 
teoriaan nähden, tuotantovoimat aina tuotantosuh- 
teisiin nähden ja perusta aina ylärakenteeseen näh- ' 
den ristiriidan pääasiallinen puoli ja ettei päinvastai- 
nen ole mahdollista: ”Tällainen käsitys on ominai- 
nen mekanistiselle, mutta ei dialektiselle materialis- 
mille. Tuotantovoimat, käytäntö ja taloudellinen pe- 
rusta esiintyvät tietenkin yleensä ratkaisevassa pää- 
osassa, ja ken tätä ei tunnusta, hän ei ole materia- 
listi. Mutta myönnettävä on myös, että tietyissä olo- 
suhteissa myös tuotantosuhteet, teoria ja päällysra-- 
kenne esiintyvät ratkaisevassa pääosassa.”?? Kärjistä- 
en muotoillaksemme: ”Yleensä” on mekaaninen ma- 
terialismi Maon mukaan oikeassa, ”tietyissä olosuh- 
teissa” kuitenkin osat olisi vaihdettava. Pitää tuskin 
paikkaansa, että materialismi tällä ”päälaelleen aset- 


78 Mao, mt. s. 230 


79 Sama, s. 233 
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tamisella” muuttuisi dialektiseksi. Näyttää myös siltä, 
ikään kuin Mao, kuten Tomberg huomauttaa, ”olisi 
teorian alueella, jonka hän tunnistaa Marxin teoriaksi 
mutta katsoo silti että hänen on vetäydyttävä sieltä” 50 
Ja tämä tapahtuu siksi, että on ilmeisen vaikeata yh- 
distää Kiinan vallankumouksen kokemuksia marxis- 
miksi luuloteltuun mekaaniseen materialismiin, jolle 
sosialistisen vallankumouksen täytyi silmiinpistävällä 
tavalla näyttää jonkinlaiselta luonnontapahtumalta 
korkealle kehittyneiden maiden suhteen. Mao yrittää 
välttää tämän pulman, tämän joko-tai-asettelun ”selit- 
tämällä poikkeukset (viime kädessä määräävän talou- 
dellisen tekijän säännöstä) mahdolliseksi”.8! 

Tämä ”poikkeus”, jonka mukaan perusta ei mää- 
rää ylärakennetta, vaan päinvastoin ylärakenne tila- 
päisesti taloudellista perustaa, ei kuitenkaan voi olla 
mahdollinen. Emme nimittäin ole tekemisissä ”puh- 
taan ja yksinkertaisen” ristiriidan kanssa (kuten 
esimerkiksi perusta — ylärakenne), vaan aina toisi- 
aan edellyttävien elementtien monimutkaisen raken- 
teen kanssa: ”Se, että yksi ristiriita hallitsee toisia, 
edellyttää että se kompleksisuus eli monimutkaisuus 
jossa se ilmenee, on strukturoitunut, rakenteellinen 
kokonaisuus ja että tämä rakenne sisältää ristiriito- 
jen välillä osoitetun herruus — alistussuhteen.”? Esil- 


80 Tomberg, mt. s. 45 
81 Sama, s. 46 


82 Louis Althusser, Fir Marx, Frankfurt/Main 1968, 
s. 146. Ranskal. alkuteoksesta Pour Marx, on myös 
ruotsinkiel. käännös (För Marx, Stockholm 1968) 


83 Sama, s. 81. — ”Viimeisellä taholla” Althusser tar- 
koittaa taloudellisia tekijöitä, jotka Engelsin sanoin 
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sanoo, että olemme tekemisissä vastakohtien toisten- 
sa läpäisemisen kanssa. Juuri koska ylärakenne ei 
yhtäkkiä peräydy sivuun ”päästääkseen Hänen Ma- 
jesteettinsa Talouden eteenpäin, koska aika on tul- 
lut ...”84, on järjenvastaista antaa taloudellisen perus- 
tan ”tietyissä olosuhteissa” . muuttua ”toissijaiseksi 
puoleksi”. Ainoa hetki, joka milloinkaan lyö, on luok- 
kataistelun hetki, ja se taas ”kuullaan” ylärakentees- 
sa vain mikäli se on syvään juurtunut taloudelliseen 
perustaan. 

Aivan kuten pääristiriidan vaihtamisen tai siirtämi- 
sen kohdalla, käy tässäkin ilmeiseksi, että maolaisen 
dialektiikan rakenne hävittää perus- ja Ppääris- 
tiriidan välisen selvän eron. Yhteiskuntamuodostu- 
man kokonaisuuden ykseys ja eri tasojen (esim. ta- 
loudellisen perustan, ylärakenteen yksityisten ”ker- 
rosten”, eri tasojen sisäisten määrättyjen ristiriito- 
jen) välittyminen, ristiriitojen konkreettiset muun- 
nelmat sellaisina kuin ne ilmenevät muun muassa 
määräävän pääristiriidan siirtymisinä, muuttuvat it- 
se asiassa käsittämättömiksi, jollei oteta huomioon 
järjestelmän taloudellista perusristiriitaa tai ”viime 
käden”, ”viimeisen tahon” määreitä. Tällä ei suin- 
on pääasiallisesti poliittinen ongelma ja vaatisi sy- 
vällisen analyysin), vaan asettamaan ne ”viime kä- 
den” suhteet, jotka voivat kuulua yksittäisiin ristirii- 
toihin ja vastakohtaisuuksiin.5 


ovat ”viime kädessä” (in letzter Instanz) määrääviä. 
Suom. huom. 


81 Sama 


85 Ks. Tomberg, mt. s. 50, sekä: Louis Althusser/Eti- 
enne Balibar, Lire le Capital, osa II, Pariisi 1968, s. 
100 ja ed. Viimeksi mainitusta teoksesta myös ruotsa- 
lainen käännös (Att läsa Kapitalet 1—2, Stockholm 
1970). 
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Mao Tse-tungin ajattelun mukainen pää- ja sivuris- 
tiriidan toisistaan erotteleminen esiintyy tietyn pää- 
ristiriidan määräämän historiallisen vaiheen luok- 
kien voimasuhteiden luonnehtimiseksi käytetyssä kä- 
siteparissa ”kansa” — ”vihollinen”. Vuonna 1957 pi- 
detyssä puheessa ”Kansan parissa esiintyvien risti- 
riitojen oikeasta käsittelystä” sanotaan: ”Edessäm- 
me on kahdenlaisia yhteiskunnallisia ristiriitoja — 
meidän ja vihollisen väliset ristiriidat sekä kansan 
parissa esiintyvät ristiriidat. Nämä molemmat risti- 
riitojen laadut ovat olemukseltaan täysin erilaiset.” 
Käyttäen esimerkkinä Kiinan vallankumouksen jak- 
soittelua Mao selostaa ”kansa”-käsitteen kokemia 
merkityksen muutoksia: ”Japanilais-aggression vastai- 
sen sodan aikana kuuluivat kaikki antijapanilaiset 
luokat, kerrostumat... kansaan, kun taas japanilai- 
set imperialistit, maanpetturit ja japanilaismieliset 
ryhmäkunnat olivat kansan vihollisia. Vapautussodan 
aikana USA:n imperialistit ja heidän lakeijansa, by- 
rokraattinen pääoma ja maanomistajat sekä näitä 
luokkia — edustaneet 'Kuomintang-taantumukselliset 
olivat kansan vihollisia, kun taas kaikki muut luokat, 
kerrostumat ... jotka vastustivat näitä vihollisia, 
kuuluivat kansaan. Nykyisessä vaiheessa, sosialismin 
rakentamisen kaudella, kuuluvat kansaan kaikki luo- 
kat, kerrostumat... jotka hyväksyvät, tukevat ja te- 
kevät työtä sosialismin rakentamisen puolesta, kun 
taas sosialistista vallankumousta vastustavat, sosialis- 
min rakentamiseen vihamielisesti suhtautuvat ja sen 
epäonnistumista toivovat yhteiskunnalliset voimat 
ovat kansan vihollisia.”87 

Jos aikaisemmin osoitettujen esimerkkien kohdalla 


% Mao Tse-tung, Uber die richtige Behandlung der 
Wäiderspriiche im Volke, Peking 1967, s. 2 


87 Sama, s. 2 ja ed. 
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oli kyse puutteellisesta käsitteiden erilaistumisesta, 
niin tällä kertaa olemme tekemisissä täysin pinnal- 
listen käsitteiden kanssa. Niiden on vain vastattava 
täviä ja leimaa-antavimmista ristiriidoista johdettua 
poliittista strategiaa. Tämäntapaisten termien teo- 
reettinen kyseenalaisuus käy ilmi niiden herättämäs- 
tä epätietoisuudesta, missä määrin ne yleensä lain- 
kaan voivat johdonmukaisesti heijastaa kohdettaan 
ja olla käyttökelpoisia teoreettisessa työssä. Syvälli- 
semmistä poliittis-taloudellisista analyyseista, voima- 
suhteiden arvioinneista ja pätevästä päämääränaset- 
telusta irrallaan olevat ystävä-vihollinen-nimitykset 
muuttuvat subjektiivisista päätöksistä riippuvaiseksi 
tulkintapulmaksi. Mao jopa myöntää — abstraktilla 
tasolla — näin tapahtuvan: ”Monet eivät voi erot- 
taa toisistaan näitä olemuksiltaan erilaisia kahta ris- 
tiriidan lajia ja sekoittavat ne hyvin helposti toi- 
siinsa. Myönnettäköön, että on usein hyvin helppoa 
sekoittaa ne keskenään ...”%8 Mutta teoreettisen koe- 
teltavuuden kriteeri tipahtaa kuitenkin pois väärin- 
ymmärretyn puolueellisuuden % tieltä, puolueellisuu- 
den, joka mahdollisesti vain tarkkaa poliittisia päi- 
vänkohtaisia etuja. Tämä pitänee paikkansa myös 
kulttuurivallankumouksen aikaisen kansa-vihollinen- 
vertauskuvien demagogisen käytön suhteen, josta vie- 
lä esimerkki. 

Kuten Mao kirjoituksessaan asian esittää, kansan- 


88 Sama, s. 19 


89 Dialektisen ja historiallisen materialismin avoin, 
tieteellinen puolueellisuus ei tunnetusti merkitse tiet- 
tyjen henkilöiden, järjestöjen tai pykälien tukemista, 
vaan ennemminkin se suuntautuu sekä periaatteessa 
että konkreettisesti historiallisen edistyksen ja työvä- 
enluokan etujen puolustamiseen: ”Marxismi on kaikki- 
valtias, koska se on tosi.” (Lenin) 
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tasavallan luokkien ja kerrostumien sisäisten ristirii- 
tojen kohdalla on kyse ”kansan parissa esiintyvistä 
ristiriidoista”; tämän lisäksi Mao huomauttaa sen- 
kaltaisten ristiriitojen esiintyvän ”kansan periaatteel- 
lisesti yhtenäisten etujen puitteissa”. Tällä on merki- 
tystä ristiriitoja ratkottaessa: ”Koska kansan parissa 
esiintyvät ristiriidat ovat olemukseltaan erilaisia, on 
ue ratkaistavakin eri tavoin. Lyhyesti sanoen, ensin 
mainittujen kohdalla on vedettävä rajaviiva meidän 
ja vihollisen välille, jälkimmäisen kohdalla taas on 
taan.”9! Seuraava poleeminen vastaväite, jolla Maon 
kannattaja Jao Wen-jyan vastaa erääseen vastusta-- 
mansa ”revisionistin”, Kiinan kommunistisen puo- 
lueen entisen propagandapäällikön Tao T&un sitaat- 
tiin, osoittaa että tätä Maon ojennusnuoraa voidaan 
käyttää ilman analyysia: sen metaforis-pinnallisen 
luonteen takia: ”Tao TSu sanoi: 'Olen sitä mieltä, et- 
tä tämänhetkisessä vaiheessa on annettava suuri mer- 
kitys tehtävälle osoittaa kansan parissa esiintyvät 
ristiriidat”. Väite, että 'nykyvaiheessa kansan parissa 
esiintyvät ristiriidat? muodostavat pääristiriidan, oli 


häpeällinen yritys kiistää se tosiasia, että pääristi- 


riita maassa oli molempien luokkien välinen taistelu 
ja kysymys jommastakummasta näistä kahdesta ties- 
tä. Tämä merkitsi, että Tao Ttsu piti kapitalistista 
tietä kulkevien vastavallankumouksellisten, luopioi- 
- den, oikeistopoikkeamien ja valtaapitävien henkilöi- 
den asioita '”kansan parissa esiintyvinä ristiriitoina'. 
Näin Tao TSu halusi salata heidän rikolliset yrityk- 
sensä kaapata puolueen, hallituksen ja armeijan joh- 
to, sillä hänen tarkoituksenaan oli suojella kaikkia 


% Mao Tse-tung, mt. s. 4 ja ed. 


9! Sama, s. 6 
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puolueeseen luikerrelleita kurjia vastavallankumouk- 
sellisia.”? 

Maolaisreaktio (jonka ennakkoluuloton lukija nä- 
kee olevan ristiriidassa aikaisempien Maon ”yhteisiä 
etuja” käsittelevien lausumien kanssa) näyttää sel- 
västi, miten mielivaltaisesti näitä vakavia käsitteitä 
käytetään. Ensi sijalla ei enää ole mikään tieteellinen 
analyysi, vaan ajankohtainen, Maon julistaman puo- 


Tao TSu (joka kulttuurivallankumouksen ensi vai- 
heen aikana korotettiin kulttuuriministeriksi Lu Ting- 


edistääkseen sosialistista kehitystä. Hänen leimaa- 
misensa ”vastavallankumoukselliseksi” tekee päinvas- 
toin kaiken mielekkään keskustelun tarpeettomaksi.” 

Ristiriitojen : ja niiden ratkaisemismenetelmien 
luonteen tarkempaa määrittelyä voisi odottaa analy- 
soitavien vastakohtaisuuksien välillä vallitsevien suh- 
teiden luonnehtimista palvelevien termien ”antago- 
nismi” — ”ei-antagonismi” kohdalla. Maon tekstistä 
ovat seuraavat teesit tiivistettävissä esille: 


92 Jao Wen-jyan, Kommentteja Tao TSun kahteen kir- 
jaan, teoksessa: Mao Tse-tung, Der Grosse Strategische 
Plan, Dokumente zur Kulturrevolution. Toimittanut ja 
johdannon laatinut Joachim Schickel, ilman painovuot- 
ta ja painopaikkaa (Berlin 1969), s. 393 


93 Selvän esimerkin kansa-vihollinen-kaavion mieli- 
valtaisesta ja subjektivistisesta käyttämisestä tarjoavat 
maolaissyytökset = Neuvostoliitossa käytettyjä ”koko 
kansan valtio” tai ”kansanvaltio”-käsitteitä vastaan 
(ks. tämän kirjan III osaa). Tavalla, mikä on ristirii- 
dassa maolaisten oman ”kansa”-sanan käytön kanssa, 
syyttävät he Neuvostoliittoa halusta tämän käsitteen 
avulla hämärtää (ja myöhemmin: likvidoida) neuvosto- 
valtion proletaarinen luokkaluonne. 
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”Antagonismi on eräs vastakohtien taistelun 
muodoista mutta ei sen ainoa muoto.” 

— ”Toisilla ristiriidoilla on avoimen antagonismin 
luonne, toisilla ei.” 

— ”Olioiden konkreettista kehitystä vastaten kehit- 
tyvät eräät alkujaan ei-antagonistiset ristiriidat anta- 
gonistisiksi, kun taas eräät alkujaan antagonistiset 
ristiriidat kehittyvät ei-antagonistisiksi.”% 

— ”Nykyisin eivät ristiriidat puolueessamme oikei- 
den ja virheellisten katsomusten välillä esiinny an- 
tagonistisessa muodossa, ja jos virheitä tehneet to- 
verit osaavat korjata ne, niin nämä ristiriidat eivät 
pääse kehittymään antagonistisiksi ... Mutta jos vir- 
heitä tehneet toverit tulevat pitämään niistä kiinni 
ja syventämään niitä, niin nämä ristiriidat voivat 
kehittyä antagonistisiksi.”97 

Mao ei määrittele käsitettään tarkasti, päinvastoin, 
se näyttää olevan julkilausumattomasti jo etukäteen 
edellytetty. Tämä pitää paikkansa myös hänen toisen 
ristiriitaa käsittelevän kirjoituksensa suhteen, jossa 
hän luonnehtii antagonistista vastakohtaisuussuh- 
detta kansa-vihollinen-kaavion rinnakkaisesimerkkinä: 
”Ristiriidat meidän ja vihollisen välillä ovat antago- 
nistisia ... Kansan parissa esiintyvillä ristiriidoilla ... 
on antagonistisen puolensa ohella myös ei-antagonis- 
tinen puolensa.”% Tämä merkitsee: ”Riistäjien ja riis- 


% Mao Tse-tung, Ristiriidasta, Teoksia, osa I, s. 243, 
suomennosta korjattu saksannoksen mukaan 


%5 Sama, s. 244 


% Sama, s. 244, suomennosta korjattu saksannoksen 
mukaan 


97 Sama, s. 245 


% Mao Tse-tung, Uber die richtige Behandlung der 
Widerspriiche im Volke, s. 3 
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tettyjen, kansallisen porvariston ja työväenluokan vä- 
liset ristiriidat ovat sinänsä antagonistisia. Mutta 
maamme konkreettisten? edellytysten vallitessa voi- 
daan tällaiset antagonistiset ristiriidat, mikäli niitä 
käsitellään oikein, muuttaa ei-antagonistisiksi ja rat- 
kaista rauhanomaisesti.”!% 

Antagonismi käsitetään siis yleisesti pysyväksi omi- 
naisuudeksi yksistään ”meidän ja vihollistemme” vä- 
lisen suhteen kohdalla, mutta silti voivat — kuten 
havaitsemme — ”eräät alkujaan ei-antagonistiset ris- 
tiriidat” kehittyä ”antagonistisiksi”. Tämä riippuu 
Maon mukaan ”maassamme” vallitsevista konkreetti- 
sista edellytyksistä ja ”oikeasta käsittelystä”. Niinpä 
hän sanookin: ”Tavallisten olosuhteiden vallitessa ei- 
vät kansan parissa esiintyvät ristiriidat ole antago- 
nistisia. Mutta jollei niitä käsitellä oikein tai jos 
menetetään valppaus, tullaan huolettomiksi ja välin- 
pitämättömiksi, voi syntyä antagonismi. Sosialisti- 
sessa maassa sellainen ilmiö on luonteeltaan tavalli- 
sesti vain paikallinen ja tilapäinen, ja nimenomaan, 
koska siinä kansan edut ovat pohjimmiltaan yhtei- 
set.”!0! Toisessa kohdassa Mao muotoilee tämän eron 
vielä kerran selvästi ja näennäisesti vastaansanomat- 
tomasti: ”Kapitalistisen yhteiskunnan ristiriidat il- 
maisevat itsensä voimakkaissa antagonismeissa ja 
konflikteissa, kärkevässä luokkataistelussa; kapitalis- 
tinen yhteiskunta itse ei voi ratkaista niitä, vaan 
ainoastaan sosialistinen vallankumous. Ristiriidat so- 
sialistisessa yhteiskunnassa sitä vastoin ovat ei-anta- 
gonistisia ja sosialistinen järjestelmä kykenee aikaa 
myöten ratkaisemaan ne itse.”!02 


9 so. sosialististen edellytysten 


100 Mao Tse-tung, Uber die richtige Behandlung... 
s. 5 


101 Sama, s. 16 
102 Sama, s. 21 
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Maon konseptio voidaan tiivistää seuraavasti: An- 
tagonismi ja eiantagonismi ovat yhteiskunnallisten 
ristiriitaisuuksien vastakohtien taistelun kaksi muo- 
toa. Antagonistisia ovat sellaiset ristiriidat, joiden 
kohdalla vastakohtien taistelu tulee esiin ”avoimesti”, 
saa väkivaltaisia ja rajuja muotoja sekä auraa itsel- 
leen vallankumouksellisen ratkaisun. Ei-antagonistisia 
taasen ovat kaikki ”rauhanomaisesti” ratkaistavissa 
olevat ristiriidat. Siirtyminen ei-antagonismista anta- 
gonismin tilaan vastaa siirtymistä kansan keskuudes- 
sa esiintyvästä ristiriidasta ristiriitaan kansan ja vi- 
hollisen välillä, rauhasta sotaan.!% Erot esiintyvät 
myös subjektiivisella alueella. Jos lyödään laimin 
väärien katsomusten korjaaminen, voi seurauksena 
olla antagonismi, ts. on siirryttävä keskustelun, kri- 
tiikin ja itsekritiikin menetelmästä (demokratian me- 
netelmästä) avoimen ”vihamielisen” taistelun mene- 
telmään (diktatuurin menetelmään).!% Tiettyjen edelly- 
tysten vallitessa, jotka ovat yhteydessä pääristiriidan 
siirtymiseen (Maon mielessä), voi antagonismista tul- | 
la ei-antagonismi (siis esim. kansa—vihollinen-ristirii- 
dasta voi tulla kansan parissa esiintyvä ristiriita) tai 
ei-antagonismista antagonismi (kansan parissa esiin- 
tyvästä ristiriidasta voi tulla kansa—vihollinen-ristirii- 
ta). Tämä pitää paikkansa yhtä hyvin luokka-antago- 
nismin kuin myös puolueen sisäisten ristiriitojen 
jne. suhteen. 

Tähän käsitykseen sisältyy ”tietenkin” se oletta- 
mus, että ristiriidan luonne olisi järjestelmän edel- 
lyttämä, toisin sanoen antagonismi on kapitalismille 
ja sitä edeltäville yhteiskuntamuodostumille luon- 


103 Vrt. Ristiriidasta, Teoksia, osa I, s. 224 
104 Vrt. Uber die richtige Behandlung... s. 18 ja ed.; 


Uber die demokratische Diktatur des Volkes, Ausge- 
wählte Werke, osa IV, Peking 1969, s. 445 
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teenomainen, kun taas sosialismin piirissä esiintyvät 
ristiriidat olisivat ei-antagonistisia.!5 Mutta kun se 
antagonistisuus, joka piilee kansa—vihollinen-vastakoh- 
taisuudessa, on taas toisaalta olennaisesti kulloisesta- 
mukaan sosialismissakin siis täysin ”antagonistisia 
vaiheita”. Näin esimerkiksi kulttuurivallankumouk- 
sen aikana, jolloin pääristiriitana oli ”molempien 
luokkien välinen taistelu ja kysymys joko sosialisti- 
sesta tai kapitalistisesta tiestä”.!% Joka tapauksessa 
on lähdettävä siitä, että niin kulttuurivallankumouk- 
sen kuten myös sosialistisen leirin kanssa olevissa 
ristiriitaisuuksissa lähtökohtana oli vähemmän anta- 
gonismin tai jonkin vastaavan analyysi — päinvas- 
toin nämä, kuten myös kategoriat kansa—vihollinen, 
pääristiriita jne. tavallaan ”petattiin” jälkikäteen po- 
liittiseen analyysiin jotta voitaisiin puolustella pää- 
määriä ja menetelmiä. 

Missä määrin sitten voidaan antagonismin käsite 
määritellä selvemmin kuin mitä Mao on tehnyt? 
Vaikka käsitteen lopulliseen määritelmään ei vielä 
ollakaan päästy!, voidaan silti tehdä seuraavat — joka 
tapauksessa vain luonnosmaiset — rajoitukset (erityi- 
sesti mitä tulee kansa—vihollinen-ristiriitaan); niiden 
ei välttämättä edes tarvitse olla yhteensovittamatto- 
mia Maon omiin sananmukaisiin lausuntoihin. Tär- 


105 Vrt. Uber die richtige Behandlung... s. 21 


106 Ks, Jao Wen-jyan, Kommentteja Tao TSun kahteen 
kirjaan, teoksessa Schickel, mt. 


107 Mitä eri näkökulmiin tulee, vrt. R. O. Gropp, 
Grundlagen des dialektischen Materialismus, Berlin 1970, 
s. 107 ja ed.; Lucien Seve, Contradiction, Antagonisme, 
Explosion, lehdessä La Nouvelle Critigue, no 13 (194), 
Paris 1968, s. 99 ja ed.; Louis Althusser, Fir Marx, s. 
162 ja ed. 
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keämpää on ennemminkin, että niistä tulee määritel- 
tävissä ja kokeiltavissa olevia poliittis-taloudellisten 
kategorioiden myötä: 

Antapgonistinen ristiriita on aina järjestelmän edel- 
lyttämä, yhteiskunnallinen ristiriita, ts. se käsittää 
dialektisesti toisensa poissulkevia vastakohtaisuuksia, 
esim. = imperialismi—sosialismi, — porvaristo—prole- 
tariaatti jne. Näitä ristiriitoja ei myöskään käy 
ratkaiseminen kapitalistisen tai imperialistisen jär- 
tävän ratkaisun, vanhojen olojen vallankumoukselli- 
sen kumoamisen ja uusien luomisen. Sitä vastoin 
pitää paikkansa, että sosialismin sisäiset ristiriidat 
ovat periaatteessa luonteeltaan ei-antagonistisia: ”An- 
tagonismi ja ristiriita eivät ole ensinkään samaa. 
vallitessa.”!% Tämä ei silti poissulje sitä seikkaa, että 
”marxilais-leniniläisen politiikan vääristyessä, jos joh- 
tavat elimet subjektivismin takia tai siksi etteivät 


la kentällä ja tiettyjen olosuhteiden vallitessa myös 
vakavampia häiriöitä ja poliittisia sekä sosiaalisia 
ongelmia. Nämä ilmiöt ovat kuitenkin vieraita so- 
sialismin kehityksen lainmukaisuuksille”.!99 Kun siis 
antagonististen ristiriitojen ratkaisu vaatii (kapitalis- 
tisen) järjestelmän mullistamista, johtaa ei-antago- 
nististen sisäisten ristiriitojen ratkaisu sosialistisen 
järjestelmän lujittumiseen. 


108 VV, I. Lenin, Huomautuksia N. I. Buharinin teokseen 
”Siirtymäkauden talouselämä” (venäjäksi), Leninskij 
sbornik, osa XI, Moskova 1931, s. 357. Lähde: Mao 
Tse-tung, Ristiriidasta, Teoksia, osa I, s. 246 


109 R. O. Gropp, mt. s. 109 
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On vielä lisättävä, ettei meistä tunnu oikealta — 
päinvastoin kuin Maosta!!! — tehdä antagonismi riip- 
puvaiseksi ”kärkevän” luokkataistelun (tietoisen ”vi- 
hollisuuden”) ilmenemismuodoista, ehkä jopa sodas- 
ta jne. Antagonismi sellaisen ”tiivistymisen” ajan- 
jakson, jota seuraisi vallankumouksellinen ratkaisu, 
luonnehtijana sivuuttaa esimerkiksi Saksan Liittota- 
savallan kaltaisten korkealle kehittyneiden maiden 
realiteetit. Vai haluttaisiinko Liittotasavallan ristirii- 
toja pitää ”ei-antagonistisina”, koska porvariston ja 
proletariaatin välinen luokkataistelu ei vielä ole tar- 
peeksi ”kärkevää” ja ”avointa” eikä demokraattisten 
ja sosialististen voimien keräytymä ole vielä tar- 
peeksi vahva tuodakseen näköpiiriin järjestelmän 
vallankumouksellisen uudelleenmuokkaamisen? Jotta 
todella voitaisiin määritellä, onko kyseessä antago- 
nismi vaiko ei-antagonismi, tarvitaan syvällekäypää 
analyysia. Tällainen erottelu tuo välttämättä muka- 
naan myös antagonismin ja luokkayhteiskunnan yh- 
teyden, antagonismin ja objektiivisesti olemassa ole- 
vien, kyseisen järjestelmän sisällä ratkaisemattomien 
ristiriitojen yhteyden. Tämä edellyttää samalla, että 
antagonismi-käsitteen käytteleminen subjektiivisen 
alueen ristiriitoja — esimerkiksi puolueen sisäisiä — 
sialidemokraattisen eli porvarillisen 'ideologian ka- 
rakterisoimiseksi voi tulla kyseeseen vasta syvällisen 
analyysin ja keskustelun jäkeen. Muussa tapaukses- 
sa ratkaisumenetelmät saavat abstraktis-teoreettisen 
oikeutuksen, joka kaipaa konreettista poliittista joh- 
telua. Jos jonkin ryhmän sitten onnistuu uskotta- 
toinen ryhmä antagonistiseen ystävä—vihollinen-kaa- 
vioon, tulevat kaikki tästä seikasta arvostelmia teke- 


110 Mao Tse-tung, Ristiriidasta, Teoksia, osa I, s. 243 
—244 
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vät analyysit tavallaan tarpeettomiksi, dialektiikka 
muuttuu käsikähmässä sofistiikaksi. 

Yhteenvetona voitaneen esittää Mao Tse-tungin dia- 
lektiikan arveluttavuuden pohjautuvan ennen kaik- 
kea keskeisten käsitteiden pinnalliseen luonteeseen. 
Näiden käsitteiden pragmaattinen, käytännön tarpei- 
siin mukautuva, käytteleminen jo tekstissäkin (mikä 
rohkaisee sitäkin pragmaattisempaan ja subjektivis- 
tisempaan ”käyttöön” päivänpoliittisessa taistelussa) 
ja tieteellisesti luotettavien (poliittis-taloudellisten) 
kiinnekohtien puuttuminen lukijalta johtaa siihen, et- 
tä määritelmät jäävät teoreettisesti ”ilmassa leiju- 
viksi”, usein ne puuttuvat kokonaan. Syntyvä se- 
kaannus ”...on perusta, jonka pohjalta dialektiikasta 
tulee sofistiikkaa, hetken ideologisten tarpeiden or- 
ja”.!! 

Mao Tse-tungin implisiittinen, kätkettynä esiintyvä, 
dialektiikka- ja teoriakäsitys ilmenee luonnollisesti- 
kin hänen päivänpoliittisissa ohjeissaan ja kiinalais- 
ten maolaisten käytännössä. Eräs esimerkki tällöin 
paljastuvasta utilitarisesta, hyötynäkökohtiin perus- 
tuvasta dialektiikan käytöstä on esitetty jo yllä. Usei- 
hin muihin voisi viitata.!!? Sen lisäksi Kiinan kansan- 


111 Seve, mt. s. 43 


112 Tässä yhteydessä vielä pari ilmiötä, jotka osoitta- 
vat Maon oppilauseiden subjektivistista ajankohtaista- 
mista kulttuurivallankumouksen aikana: ”Puheenjohtaja 
Mao Tse-tung on sanonut meille jo kauan sitten, että 
jos puolueessa ei olisi mitään ristiriitoja, ei mitään 
taistelua, loppuisi puolueen elämä. Tiettyjen edellytys- 
ten vallitessa puolueen sisäiset ristiriidat voivat muut- 
tua ei-antagonistisista antagonistisiksi.” (Punalippu, 4. 
7. 1966; lähde: Jean Esmein, La rövolution culturelle 
chinoise, Paris 1970, s. 152). ”Linjavirheen tehneet tove- 
rit ovat puolueeseen ja joukkoihin nähden tilanteessa, 
joka vielä vastaa kansan parissa esiintyvää ristiriitaa. 
Mutta jos he pitäytyvät väärällä linjalla, tulee näistä 
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tasavallan ulkomailla ilmestyvät (tiedotuslehtiset 
(muun muassa ”Uutisia Kiinasta”, suomeksi 
julkaistava | suurlähetystön =tiedotuslehti) kertovat 
säännöllisesti Maon filosofisten oppilauseiden käy- 
töstä esimerkiksi rakennettaessa patoja, keksittäessä 
uusia automerkkejä, ”auton ajamisen dialektiikasta”, 
kuuromykkien parantamisen dialektiikasta jne. Myös 
tämä omalaatuinen filosofian ”välitön” soveltaminen 
viittaa siihen, että ”käytäntöön sitoutuneisuuden” 
viitan alla toteutetaan filosofista subjektivismia ja 
pragmatismia. 


ristiriidoista meidän ja vihollisen välisiä ristiriitoja, 
oli näillä tovereilla menneisyydessä sitten kuinka suu- 
ria ansioita tahansa.” (Punalippu, no 4, lokakuu 1967; 
lähde, Esmein, mt. s. 156). Tässä yhteydessä viitatta- 
koon myös Schickelin dokumenttikokoelmaan. 
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III. Kulttuurivallankumous 


Kulttuurivallankumous iskusanana 


Kiinan kulttuurivallankumousta!!3 voitaneen pitää 
ulospäin näkyvimpänä maan sisä- ja ulkopoliittisen 
kehityksen jo kauan ennakoiman käänteen ilmen- 
tymänä, joka pitkän aikaa pysyi huomaamattomana 
ja jota monet eivät vieläkään tiedosta. Tähän on 
syynä ennen kaikkea kaksi seikkaa: 

— vielä nytkin täysin puutteellinen informaatio- 
pohja Kiinan yrityksissä ja kommuuneissa tapahtu- 
vista seikoista sekä 

— tosiasia, että tämän puutteellisen taustainfor- 
maation johdosta avautuvat kaikki mahdollisuudet 


119 Huomautettakoon, että tarkoituksena on tutkia, 
mitä Kiinassa on tapahtunut iskulauseen ”kulttuuri- 
vallankumous” alla ja jonka kohdalla oli — kuten kiina- 
laiset ovat myöntäneet — kyse tietyn ryhmän poliittises- 
ta vallankaappauksesta. ”Kiinan kulttuurivallankumo- 
ukissen” torjuminen ei suinkaan liity kaikkien kulttuuri- 
vallankumousten torjumiseen — päinvastoin: sosialistisen 
kulttuurin kehittyminen sekä vanhan yhteiskuntajär- 
jestyksen kaikkea sivistyksellistä edistystä jarruttavien 
jäänteiden (lukutaidottomuus, koulutuserioikeudet jne.) 
poistaminen on eräs tärkeimmistä tehtävistä sosialis- 
tisen vallankumouksen voitokkaan loppuunsaattamisen 
jälkeen. i 
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muokata kunkin omat käsitykset Kiina-kuvaksi, jos- 


kansa kulloisenkin lukijapiirin vakuuttamiseksi. 
Tämän tilanteen voittaminen on selvästikin mah- 
dollista vasta kun Kiinan kehitystä koskevat väit- 
teet omaksutaan ja hyväksytään vain sikäli kuin ne 
ovat todennettavissa. On siis rajoituttava virallisten 
kiinalaisten tiedonantojen analyysiin, muutamien sil- 
minnäkijäin todistusten kriittiseen tarkistamiseen — 
tämä sallii esittää arvostelmia reaalisista poliittisista 
muutoksista siis vain suhteellisen yleisellä tasolla.!'* 


114 Seuraavassa viitataan ennen kaikkea kolmeen te- 
okseen: a) Jean-Emile Vidal, Ot vas la Chine? Paris 
1967. Vidal oli vuosikausia Ranskan kommunistisen 
puolueen pää-äänenkannattajan lPHumanitön Kiinan 
kirjeenvaihtaja ja on esittänyt tässä teoksessaan paljon 
muuten ulottumattomilla olevaa aineistoa. b) Giovanni 
Blumer, Die chinesische Kulturrevolution 1965/67, 
Frankfurt/Main 1968 (ruotsalainen käännös Den ki- 
nesiska kulturrevolutionen, Stockholm 1969). Blumer 
esittää paljon sitaatteja — ja siinä onkin kaikki. Hä- 
nen äärimmäisen pinnallinen ja kritiikitön tutkimuk- 
sensa jo sinänsä paljastaa täysin epämarxilaisen lähes- 
tymistavan ja kirjan antikommunistisen, puolustelevan 
luonteen. Blumerin mielestä kaikki Maon politiikan 
kritiikki on jo edeltäkäsin ”revisionistista” tai sitten 
”eurooppalaista” (s. 316). Vain välitön analyysi tekee 
hänen mielestään kulttuurivallankumouksesta ymmär- 
rettävän. Kuten Mao, on hänkin sitä mieltä, että Kiinan 
sosialististen edellytysten vallitessa korkeat virkailijat 
ovat kehittyneet ”vallassa oleviksi kapitalisteiksi”: 
”Näin epäsympaattisten asiantilojen johdosta on ymmär- 
rettävää, että kulttuurivallankumous lakaisi pölyt pois 
«.. Maoryhmän eräs myönteisiä tekoja oli sen ymmär- 
täminen, että tällaisesta puoluekäytännöstä oli tehtävä 
loppu, maksoi mitä maksoi...” (s. 70). c) Mao Tse-tung, 
Der Grosse Strategische Plan, toimittanut ja johdannon 
laatinut Joachim Schickel, Voltaire Handbuch, ilman 
painovuotta ja -paikkaa (Berlin 1969), 583 s. Schickelin 
kirja on Liittotasavallassa kätevin dokumenttiko- 
koelma ja sitä tullaan seuraavassa, sikäli kuin se on 
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Ennen kaikkea on tärkeätä kumota ”kulttuurival- 
lankumousprosessin” yhteydessä varsinkin ”vasem- 
mistolaisten” piirien parissa esiintyvät ennakkoluu- 
lot ”suuresta demokratiasta” tai ”byrokratian vastai- 
sesta taistelusta” jne. Jos nimittäin kerrankin tutki- 
taan konkreettisesti, millä perustalla tällaiset arviot 
tiota esimerkiksi siitä, miten ”joukot” muka olisivat 
kulttuurivallankumouksen kuluessa oppineet otta- 
maan enemmän osaa yhteiskunnallisten prosessien 
tietoiseen ohjaamiseen, miltä heidän työläisorgani- 
saationsa nyt yksityiskohtaisesti näyttää, kuinka he 
voivat kontrolloida poliittisen vallan haltijoita ja niin 
edelleen. 

Tässä suhteessa Kiinan uutisvälineet pysyvät jat- 
kuvasti vaiti — ja käsittääksemme ei ilman syytä. 
Jos nimittäin otaksumme työläisten ja talonpoikien 
lisääntyvän osanoton yhteiskunnan tietoiseen ohjauk- 
seen edellyttävän sekä tietoa päätettävistä prosesseis- 
ta että myös — poliittisten kysymysten kohdalla — 


mahdollista, käyttämään lähteenä. ”Yksityisoppineen” 
Schickelin esipuhe ja tekstikommentaarit, joissa ahke- 
rasti ja kaikinpuolisesti mainostetaan ”maolaisuutta”, 
ovat silti hyvin vähän käyttökelpoiset, ne kun eivät 
perustu todeliiselle poliittiselle kysymyksenasettelulle 
ja tosiasia-aineistolle. Äänensävy on seuraavantapai- 
nen: ”Kulttuurivallankumous: Lenin muotoili sen 1923, 
Stalin julisti sen 1928, Mao Tse-tung organisoi sen 
lopulta 1966...” (s. 32). Onko tämä ”maolaista” naiivi- 
utta vai porvarillista Marx-tulkintaa, on samantekevää 
— ”kulttuurivallankumous”-ilmiön kriittistä tarkastelua 
se joka tapauksessa auttaa vain vähän. 

Informatiivisia ja mielenkiintoisia — päinvastoin kuin 
markkinoille viskotun Kiina-kirjallisuuden suurin osa — 
ovat myös seuraavat kaksi (kaikesta huolimatta silti 
maolaismielistä) uudempaa teosta: Jean Daubier, His- 
toire de la revolution culturelle prolötarienne en Chine, 
Paris 1970, sekä Jean Esmein, La rövolution culturelle 
chinoise, Paris 1970. 
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sosialistisen tietoisuuden muotoutumista (molemmat 
ovat tietoisuuden osatekijöitä, joita ei voi aikaansaa- 
da päivässä vaan ainoastaan pitkäaikaisella työtä- 
tekevien vakuuttamisen ja laadun kohottamisen pro- 
sessin avulla), tämä merkitsee, että Kiinan työläisten 
ja talonpoikien joukot ovat kulttuurivallankumouk- 
sen aikana tuskin voineet oppia hahmottamaan yh- 
teiskunnallisia prosesseja välittömästi itse, siis toisin 
sanoen ilman välittäviä instituutioita. 

Mutta niin kauan kuin valtaa harjoitetaan edus- 
tuselimien välityksellä, on käytävä taistelua subjek- 
tivistisia päätöksiä vastaan, puollettava kiinteätä yh- 
teyttä kansanjoukkoihin ja niiden mahdollisimman 
suurta osanottoa päätöksentekoprosesseihin. Myös 
sellaiset toimenpiteet kuin toimihenkilöstön supista- 
minen välttämättömään, tuotantoon takaisin pane- 
minen jne. eivät luonnehdi maolaisen kulttuurivallan- 
kumouksen erityispiirteitä, koska niitä harjoitettiin 
jo ennen sitäkin. Jo vuoden 1956 puoluekokous oli 
hyvin laajasti työskennellyt tämän ongelman (mutta 
myös ja ennen kaikkea demokraattisen sentralismin 
ongelman) parissa, ja käytännössä oli otettu mer- 
kansankommuunien pystyttäminen aikaansai hallin- 
totekniseltä kannalta virhekehityksen korjaantumista 
ja suurta yksinkertaistumista, joka auttoi säästä- 
ja kommuunin jäsenten kontrollielimen muodostami- 
sen piti antaa tarpeellinen vastapaino keskittämisel- 
le. 

Jos nyt edellytetään, että joukkojen laajamittaisella 
liikekannallepanolla sinänsä vielä on vain vähän te- 
kemistä sosialistisen demokratian kanssa, jollei pu- 
raa yllä sanotusta ennen kaikkea kolme kysymystä, 
joihin vastaaminen antaa avaimen kulttuurivallanku- 
mouksen arviointiin: 
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1. Mitkä olivat liikkeen julkilausutut päämäärät? 

2. Ketkä olivat sen sosiaalisia ylläpitäjiä — ”jou- 
kotko”? 

3. Mitä seurauksia kulttuurivallankumouksella oli 
valtiovallan harjoittamiseen ja kontrollointiin 
nähden? 

kumous = siirtyy yliopistoista muihin yhteiskunnan 
osa-alueisiin, julistetaan sen päämääriä sitä avoi- 
memmin mitä laajemmaksi liike paisuu: ”Suuri pro- 
letaarinen kulttuurivallankumous oli alun alkaen tais- 
telua vallasta. Me kapinoimme päästäksemme val- 
taan. Tämä merkitsee, että pienilukuisilta puolueen 
valta-asemissa olevilta ja proletariaatin diktatuurin 
vallitessa kapitalistista tietä kulkevilta ihmisiltä valta 
otetaan takaisin ja se joutuu proletaaristen vallan- 
kumouksellisten käsiin.”!!5 

Alun alkaen kulttuurivallankumous oli tämän eräi- 

den Pekingin yliopistojen ja korkeakoulujen ”kapi- 
nallisten” laatiman päätöslauselman mukaan valta- 


syrjäyttämiseksi. Avoimeksi jää silti, keitä olivat tä- 
mä ”kourallinen kapitalistisia valtaapitäviä” ja missä 
mielessä he kulkivat ”kapitalistista tietä”. Tämän 
kysymyksen selvittely paljastaa meille kulttuurival- 
lankumouksen luonteen. Esimerkin vuoksi siteeratta- 
koon tässä yhteydessä lähdettä, joka sallii luonneh- 
tia yhteentörmäyksen olemusta: ”Vuodesta 1958 läh- 
tien on Kiinan kansa, jota kannustaa puolueen kes- 
kuskomitean ja puheenjohtaja Maon esittämä sosia- 
lismin rakennustyön yleislinja, tullut kansaksi, joka 
on rajattoman innokas ja lujan päättäväinen, joka 
uskaltaa ajatella, lausua mielipiteensä julki, toimia 
ja uhmata rohkeasti kaikkea. Tämä johtaa sosialis- 


115 Schickel, mt. s. 237 ja ed. 
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min asiassa meidän maassamme ennennäkemättö- 
mään Suureen loikkaukseen eteenpäin. Juuri tällä 
hetkellä ampui TSou Jang myrkkynuolensa puoluetta 
vastaan yhteisymmärryksessä Kiinalle vihamielisten 
imperialistien, nykyaikaisten revisionistien ja eri mai- 
den taantumuksellisten kuoron kanssa sekä maan- 
omistajien, rikkaiden talonpoikien, kurjien vastaval- 
lankumouksellispiirien ja kotimaan oikeistolaisten 
rinnalla. Hän puhui järjettömästi, ettei yleislinjan 
oikeellisuutta muka 'vielä ollut todistettu'; hän levit- 
teli panettelevia juoruja, joiden mukaan 'kaikinpuo- 
linen loikkaus eteenpäin vuonna 1958 oli saanut ai- 
kaan talouden epäsuhtaisuutta' ja niin edelleen. Vuon- 
na 1962 Talienissä järjestetyn luovaa työtä käsittele- 
vän forumin aikana TSou Jang puolsi äänekkäästi 
yksityistalouden jälleenpalauttamista, lasketteli jär- 
jettömyyksiä, joiden mukaan 'tuotanto kohoaisi var- 
masti jos tuotanto-osuudet järjestettäisiin kotitalouk- 
sien pohjalle”. Samalla kun TSou Jang ajattelematto- 
masti levitteli tällaista myrkkyä, hän valitteli jat- 
kuvasti ”liian vähästä vapaudesta" ja 'demokratian 
puutteesta”.”116 

Itse asiassa kyseessä oli kaksi erilaista käsitystä 
sosialismin rakentamisesta. Tosin Mao Tse-tungin 
vastustajien näkemykset täytyy melko vaivalloisesti 
suodattaa esiin maolaislehdistön polemiikista, mutta 
yllä oleva sitaatti tekee selväksi, että maolaisen käsi- 
tyksen edustajat asettavat kaiken täysin kansanjoukko- 
jen tietoisuuden mobilisoinnin varaan, kun taas toiset 
painottavat ainakin taloudellisen perustan ja kan- 
nustinten huomioon ottamista. Kun TSou Jang on va- 
littanut ”demokratian puutteesta”, on tämä sopusoin- 
nussa toisten henkilöiden, esimerkiksi Wu Hanin tai 
Teng-ton (kulttuurivallankumouksen aikana erotettu 


116 Sama, s. 191 
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”Kansan Päivälehden” päätoimittaja) ”sadan kukan” 
kampanjan aikana esittämän kritiikin kanssa. Näiden 
oli saadakseen mielipiteensä esille, ts. provosoidak- 
seen puolueen sisäistä keskustelua, julkaistava artik- 
keleita, joissa he vertauskuvallisesti kätkettynä tar- 
kastelivat ajankohtaisia poliittisia ristiriitoja. Tästä 
eikä mistään muusta syystä maolainen valtataistelu 
puhkesi ensiksi ”kulttuurin” alueella. 

Kiinnostavaa on nyt, missä maolaiset ja heidän 
vastustajansa, heidän joukossaan myös marxilaiset 
voimat, erosivat toisistaan sosialismin rakennustyön 
päämääriin nähden. Maolaispolemiikin mukaan vas- 
tustajien ryhmä puolsi ”rauhanomaista rakennustyö- 
tä”, koska aseellinen luokkataistelu maassa oli olen- 
naisesti päättynyt sosialististen voimien voittoon ja 
valtion tärkeimpänä tehtävänä oli nyt sosiaalisen 
elämän organisointi; he halusivat väestön elintason 
jatkuvaa kohottamista, lisääntyvää vapaa-aikaa, hy- 
vän asunnon ja ruoan takaamista, kansan kaikkien 
voimien ”luovan vapauden” mahdollistamista, toimi- 
henkilöhierarkian valvontaa; he vastustivat Maon 
ympärillä olevan johdon imartelua ja kannattivat 
ulkopoliittisesti liittoutumisen jatkamista sosialistis- 
*ten maiden kanssa.!!? Tämän osoittaa kaksi sitaattia: 
”Tao TSu sanoo ”kommunistisen ihanteen” merkitse- 
vän samaa kuin 'mukavat asunnot”. Tämä merkitsee, 
että 'jokainen asunto varustetaan sähkövalolla ja jo- 
kaiselle mahdollistetaan miellyttävä pukeutuminen 
ja autolla ajo... Lyhyesti, se mihin pyritään, on ”hy- 
vä ruoka, hyvä vaatetus ja hyvät asunto-olosuhteet' 
ja yleensäkin nautinnoista rikas elämä. Tao TSu on 
valmis myymään sielunsa sille, joka suo hänelle 
'hyvän ruoan ja hyvät asuinolosuhteet' ja antaa täl- 
le vielä vaivatta ”kommunistin' arvonimen. Eikö tä- 


117 Vrt. Schickel, s. 101 ja ed.; s. 110 ja ed.; s. 133, 
136, 395, 407, 419, 440 
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mä ole pahimman luokan petturin filosofiaa? ”Kom- 
munismi” pintakiiltona, mutta äärimmäinen indivi- 
dualismi, toisin sanoen kapitalismi olemuksena — se 
on Tao TSun '”kommunistisen ihanteen” määritelmä. 
Tästä voidaan jopa vetää johtopäätös, että porvaris- 
ton elämä USA:ssa vastaa täysin Tao TSun ”kommu- 
nistista ihannetta'!”!!8 

”Pyrkien 'onnellistuttamaan' porvaristoa hän las- 
ketteli järjettömyyksiä porvarillisesta älymystöstä; 
hän väitti esimerkiksi, että 'suuresta joukosta heitä 
on tullut työtätekevien älymystöä” ja että 'olisi vält- 
tämätöntä antaa työtätekevän älymystön aloitteelli- 
suudelle vapaata liikkumatilaa”.”!!9 

Tao TöSuta vastaan suunnattu polemiikki on luon- 
nollisestikin ristiriidassa sen tosiseikan kanssa, ettei- 
vät marxilaiset taistele ainoastaan imperialismin si- 
sällä sen riistämien kansojen paremman aineellisen 
tarpeidentyydytyksen puolesta vaan pyrkivät myös 
sosialismin vallitessa nostamaan jatkuvasti väestön 
elintasoa, minkä ei suinkaan tarvitse johtaa porva- 
rillisten kulutusmekanismien omaksumiseen. Missä 
määrin näin tapahtuu, riippuu konkreettisista edelly- 
tyksistä. Siteerattakoon vielä yhtä katkelmaa saman 
aihepiirin tiimoilta: ”Jo JenSanissa pitämiensä ilta- 
puheiden ensimmäisessä kohdassa Teng To esitti 
iskulauseen: "Elämän kolmanneksen hyväksikäyttö”. 
Hän sanoi, että ”kansan huomio olisi suunnattava 
heidän elämänsä kolmannekseen (nimittäin 8 tuntiin 
päivässä), niin että jokainen voisi työntäyteisen päi- 
vän jälkeen omaksua hyödyllistä tietoa, uutta ja van- 
haa, rentoutuneessa mielialassa”. Tämän ”'kolmannek- 
sen" nimittäjänä on siis henkilökohtainen vapaus. 
Mutta luonnollisestikaan kolmen perheen kylä ei ha- 


118 Sama, s. 395 


119 Sama, s. 396 
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lunnut vain tätä 'kolmannesta”, sen todellisena pää- 
määränä oli koko proletariaatin diktatuurin järjes- 
telmän kukistaminen ja kapitalismin palauttami- 
nen.”120 

rusteella, ettei Mao Tse-tungin ympärillä olevan ryh- 
män mielessä olisi minkäänlaista väestön aineellisen 
elämän parantamista. Ristiriita on päinvastoin toi- 
sella tasolla, jota on tutkittava tarkemmin. Sen 
vuoksi vielä seuraava tekstinäyte: ”'Puolueen maa- 
seudulla suoritettavan poliittisen työn perustehtä- 
vä" on 'kyllästää talonpoikaisjoukot jatkuvasti sosia- 
listisella ideologialla ja arvostella kapitalismiin vie- 
viä tendenssejä'. Mutta Kiinan Hruötsev yritti epä- 
toivoisesti lamauttaa talonpoikien sosialistista aloit- 
teellisuutta, antoi aineellisten kiihokkeiden vaikuttaa, 
edisti kaikin keinoin spontaanisia kapitalismiin vie- 
viä virtauksia ja tuki niitä helpottaakseen kapitalis- 
min palauttamista. Talonpoikien ideologisen johdon 
saavuttaminen oli raskas taistelu. Talonpoikaisjouk- 
kojen ja vallankumouksellisten toimihenkilöiden tu- 
lee asettaa proletaarinen politiikka etualalle, antaa 
ennen kaikkea Mao Tse-tungin opin johtaa itseään, 
taistella voimaperäisesti porvarillista itsekkyyttä vas- 
taan ja samalla väsymättömästi kumota Kiinan 
HrusStSevin revisionismia sen juurien vähittäiseksi 
poistamiseksi'.”!2! 

Tästä käy selväksi, kuinka myös demagogiset väit- 
teet Neuvostoliittoa vastaan ovat syntyneet sisäpo- 
liittisten vastakohtaisuuksien pohjalta. Sen lisäksi 
yllä olevista sitaateista käy esimerkillisellä tavalla il- 
mi, millä lattealla samanlaistamisella lähestytään yk- 
silöllisten ja yhteiskunnallisten etujen ongelmaa. Yksi- 
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tyishenkilöiden aineellisten etujen yhteensopivuus yh- 
teiskunnan kokonaisedun kanssa on toteutettavissa 
”kommunismin ensimmäisessä = vaiheessa” (Marx) 
varmastikin vain sekä käyttämällä aineellisia kiihok- 
keita kannustimena että myös lujittamalla sosialis- 
tista tietoisuutta ideologisella valistuksella ja sosialis- 
tisen ihmisen kehittämisellä. Maolaisten pikkuporva- 
rillinen —”tasapäistyttämis”-argumentointi — lähentyy 
tässä suhteessa hyvin paljon monien länsieurooppa- 
laisten älymystöläisten anarkistisia käsityksiä. 


Lienee paikallaan muistuttaa tässä kohdin eräästä 
olennaisesta seikasta: tiettyjen edellytysten vallites- 
sa säästäväisyyspolitiikan propagointi on hyvinkin 
mielekästä ja myös väestölle järkiperäisesti perus- 
teltavissa. Tämä ei kuitenkaan saa merkitä marxis- 
min korvaamista egalitaarisilla, ”tasa-arvoistuttavilla” 
käsityksillä ideologian ja politiikan alueella. Jos näin 
käy, aukeaa tie hyökätä muiden sosialististen mai- 
den kimppuun, jotka jo ovat sosialistisen rakennus- 
työn toisella tasolla ja joiden ei enää tarvitse tur- 
vautua tämänkaltaisiin kulutusta supistaviin toimen- 
piteisiin. 

Se että kulttuurivallankumous kesti lähes kolme 
vuotta, osoittaa vain, kuinka hitaasti maolaiset ky- 
kenivät murtamaan vielä 60-luvun alussa vallitsevan 
puoluelinjan (joka edellytti sekä taloudellisten kan- 
nustinten että aineellisten kiihokkeiden käyttöä). 


Joukkojen objektiivisia etuja vastaan suuntautuvan 
ideologian leviämisen tosiasia johtaa välittömästi ky- 
symykseen liikkeen varsinaisista ylläpitäjistä. 

Kysymys 2. Lin Piao julkitoi asian eräässä 
mielenosoitustilaisuudessa Pekingissä 31. pnä elo- 
kuuta 1966 seuraavasti: ”Nuorten ihmisten punakaar- 
tit ja muut vallankumoukselliset järjestöt korkea- 
kouluissa ja keskikouluissa ovat suuren kulttuurival- 
lankumouksen kärjessä taisteleva iskujoukko ja kan- 
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san vapautusarmeijan mahtava reservijoukko.”!? T]- 
man sen pitempiä kommentteja siteerattakoon vie- 
lä erästä TSou En-lain lausumaa samassa tilaisuudes- 
sa: ”Puheenjohtaja Mao itse pani alulle suuren pro- 
letaarisen kulttuurivallankumouksen. Hänen sydä- 
mensä on liittynyt yhteen joukkojen sydänten kans- 
sa. Hän tuntee rajatonta luottamusta joukkoihin ja 
tukee niiden aloitteellisuutta.”!23 

Katkelma on hyvin paljonpuhuva, mitä tulee mao- 
laisen ”joukko”-käsitteen käyttöön. Mao ja joukot, 
Mao on sama kuin joukot, joukot ovat sama kuin 
Mao... TSou jatkaa: ”Tällä hetkellä maan eri osista 
tulee opiskelijoita Pekingiin vaihtamaan kokemuksia 
ja Pekingin opiskelijoita lähtee muille paikkakunnille 
solmimaan vallankumouksellisia suhteita. Mielestäm- 
me tämä on varsin hyvä asia. Kannatamme teitä. 
Puolueen keskuskomitea on päättänyt, että kaikkien 
korkeakoulun opiskelijoiden ja keskikoululaisten edus- 
tajien maan muista osista olisi tultava Pekingiin 
ryhmä ryhmän jälkeen eri aikoina. Paikallisten opis- 
kelijoiden ja muilta paikkakunnilta olevien opiskeli- 
joiden olisi lujitettava vallankumouksellista yhtenäi- 
syyttään sen periaatteen pohjalla, että tehdään yh- 
teisponnistuksia suuren =kulttuurivallankumouksen 
suorittamiseksi hyvin. Kysymykset ja mielipide-erot 
tulisi ratkaista tarkan perehtymisen, tutkimisen avul- 
la ja tasaveroisella pohjalla käytävien neuvonpitojen 
avulla. Jokainen tietää, että suuri kulttuurivallanku- 
mous jokaisella paikkakunnalla ja jokaisessa yksi- 
kössä on suoritettava nojautumalla kyseisen paikka- 
kunnan ja kyseisen yksikön joukkoihin, sillä vain 
silloin se voidaan suorittaa hyvin ja perusteellisesti. 
Uskomme, että vallankumouksellinen toiminta kos- 
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ketusten luomiseksi valtakunnallisessa mitassa tulee 
varmasti ja voimakkaasti syventämään suurta prole- 
taarista kulttuurivallankumousta.”!2% 

Kiinan väestön joukoista, työläisistä ja talonpojis- 
ta, puhuttiin vain yhdessä sivulauseessa — heistä tu- 
likin kulttuurivallankumouksen aikana enimmäkseen 
pikkuporvarillisten kerrostumien vallankumoukselli- 
nen kohde, jolle piti Maon nimessä antaa oikea kä- 
sitys vallankumouksesta. 

Jos opiskelijat, koululaiset ja Kansan vapautus- 
armeija olivat kulttuurivallankumouksen ylläpitäjinä, 
niin koko ”vallankumous” päättyi myös samalla taval- 
la valtion elinten uudelleen muokkaukseen. 

Kysymys 3. Kulttuurivallankumouksen lopul- 
lisessa vaiheessa miltei kaikki puoluekomiteat oli 
murskattu ja korvattu niin sanotuilla ”vallanku- 
mouskomiteoilla” (joita nimitettiin myös ”kolmilii- 
toiksi”). Seuraavat sitaatit antavat tietoa kansanta- 
savallan todellisesta vallankäytöstä. Ne osoittavat, 
että kulttuurivallankumouksen kuluessa valtiovallan 
ylläpitäjänä oli viime kädessä Kansan vapautusar- 
meija, kuten kolmi- ja nelikymmenluvun kansalais- 
sodan aikoinakin — tämä kehitys muistuttaa vuoden 
1920 ”vasemmisto”-kommunistien sekä trotskilaisten 
käsityksiä, joita vastaan Lenin taisteli kärkevästi. 
Lenin edusti näkökantaa, jonka mukaan kansalais- 
sodan päätyttyä on myös luovuttava sotakommunis- 
min menetelmistä. > 

”Kiinan suuri Kansan vapautusarmeija on prole- 
tariaatin diktatuurin päätuki ja suuri graniittinen 
isänmaata suojeleva muuri. Vallankumouksellisen 
”kolmiliiton" myötä on armeijan ja väestön lujuus 
kehittynyt edelleen ja saavuttanut aivan uuden ta- 
son. Jo yli vuoden ajan on Kansan vapautusarmei- 
ja tehnyt valtavia töitä — auttanut teollisuutta ja 
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maataloutta, tukenut vasemmistoa, antanut sotilaal- 
lista ja poliittista kasvatusta ja toiminut sotilas- 
hallintona — ja samalla terästynyt mitä suurimmas- 
jan edustajat ovat ottaneet välittömästi osaa väliai- 
kaisten valtaelimien työhön kaikilla tasoilla, voi mei- 
dän proletariaatin diktatuurimme kestää kaikkia 
myrskyjä ja rasituksia vielä paremmin, tehdä tyh- 
jäksi kaikkien koti- ja ulkomaisten vihollisten teot 
ja harjoittaa valtaa sosialistisessa vallankumoukses- 
sa ja rakennustyössä vielä voimakkaammin.”!25 

”Suhtautuminen Kansan vapautusarmeijaan on 
suhtautumista proletariaatin diktatuuriin. Proletaa- 
risten vallankumouksellisten ja laajojen kansanjouk- 
kojen koko maassa on joka hetki uskottava Kansan 
vapautusarmeijaan, palveltava sitä, tuettava sitä.”!2 

Näiden alustavien huomautusten jälkeen voidaan 
nyt siirtyä kulttuurivallankumouksen kehityksen var- 
sinaiseen esitykseen. 


Maolaisen vallankaappauksen alkaminen vanhan 
kulttuurin vastaisen taistelun kaavun alla 


Lin Piaon kohoaminen puolustusministeriksi vuon- 
na 1959 oli hyvin merkityksellistä. Lin, Maon läheisin 
asetoveri ja eräs hänen nuorista kenraaleistaan Pit- 
kän marssin ajoilta, astui marsalkka Peng Teh-huain 
tilalle.!?? Peng oli arvostellut ennen kaikkea suuren 
loikkauksen ja kansankommuunien politiikkaa. Vielä 
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Kiinan kommunistisen puolueen VIII edustajakoko- 
uksessa hän oli voinut tukeutua edustajien enem- 
mistöön selittäessään: ”Nykyaikaisen vallankumouk- 
sellisen armeijan täytyy olla varustautunut ei aino- 
astaan nykyaikaisella tieteellä ja tekniikalla vaan 
myöskin marxismi-leninismillä, nykyaikaisella sotatie- 
teellä... On oikein, että armeijamme on nykyaikais- 
tamisensa alusta lähtien pyrkinyt omaksumaan kaik- 
ki neuvostoarmeijan edistykselliset kokemukset, ja 
oppisaavutuksemme olivat menneinä vuosina hyvin 
suuret. Ilman epäilystä tulevat neuvostoarmeijan 
edistykselliset kokemukset myös tulevaisuudessa ole- 
maan opiskelumme pääkohteena, sillä neuvostoarmei- 
ja on edistyksellisin nykyaikainen vallankumousar- 
meija, sen sotatiede on erinomaista, sen sotilastek- 
niikka on ensiluokkaista ja sillä on hyvin rikkaita 
kokemuksia = nykyaikaisen — vallankumousarmeijan 
taistelukäytännöstä ... Meillä on joitakin tovereita, 
jotka opintokysymyksessä osoittavat ylpeyttä ja it- 
setyytyväisyyttä; ... he ovat sitä mieltä, että koke- 
muksemme riittävät jo kohtaamaan kaikki nykyiset 
ja tulevat viholliset eikä meidän siis tarvitsisi enää 
lainkaan oppia toisten hyviä puolia. Tämä on väärää 
suhtautumista... Opinnoissamme meidän on yhdis- 


Edgar Snowille partisaanitaktiikkaa (ks. E. Snow, Ro- 
ter Stern iiber China, s. 351 ja ed). 

— Lin Piao on tunnetusti hävinnyt Kiinan poliitti- 
sesta kuvasta tavalla, jota on oikeutettua nimittää 
salamyhkäiseksi, sen jälkeen kun tämän teoksen 
saksankielinen alkuperäislaitos oli ilmestynyt. Koska 
Kiinan politiikassa ei kuitenkaan ole ollut havaittavissa 
mitään olennaisia muutoksia (Nixonin Pekingin-vierai- 
lu kuvasti USA:n politiikan muutosta, ei Kiinan) ja 
pitemmälle menevät rekisteröintiyritykset olisivat ma- 
teriaalin puutteessa tuomitut epäonnistumaan, ei suo- 
mennoksen edesmennyttä Lin Piaota käsitteleviin koh- 
tiin ole tehty mitään muutoksia. Suom. huom. 


9 129 


tettävä armeijamme historialliset kokemukset ulko- 
maiden edistyksellisiin kokemuksiin.”!28 

Tämän —”oikeistopoikkeajan” syrjäyttämisen =jäl- 
keen armeijan asema valtiossa luonnosteltiin ”uudel- 
leen”. Jos se aikaisemmin oli ollut integroitumassa 
sosialistiseen maanpuolustusjärjestelmään korkealle | 
teknillistyvänä kansan armeijana, palautettiin sitä 
nyt taaksepäin suuren mittakaavan sissiarmeijaksi. 
Tärkeintä ei tässä yhteydessä ole, että armeija teki 
maataloustöitä tms. — niin tekevät kaikki sosialistis- 
ten maiden armeijat — vaan se, että vedottiin Kan- 
san vapautusarmeijan historialliseen ”lähetystehtä- 
vään” 30- ja 40-luvun tyyliin: sen ei tullut hoitaa ai 
noastaan puolustusta, vaan myös ideologista koulu- 
tusta, kulttuuriyhteistyötä ja tuotantoakin. Etenkin 
armeijan erilainen kokoonpano (se ei, kuten aikai- 
semmin, muodostunut kaikkialta virtaavista köyhty- 
neistä talonpoikaisjoukoista, vaan — päinvastoin 
kuin kaikissa muissa sosialistisissa maissa — vähin- 
tään kolmeksi vuodeksi värväytyneistä vapaaehtoisis- 
ta) ja muut ulkoiset edellytykset (kansantasavalta, ' 
rauha, voimakas sosialistinen leiri, vakaa taloudel- 
linen nousu) tekivät vanhan mallin omaksumisesta 
kyseenalaisen. Armeijasta tulee nimittäin tällä taval- 
la sisäpoliittinen valtatekijä, ei porvariston ja Kuo- 
mintangin rippeitä, vaan puolueen erästä osaa vas- 
taan suuntautuva. 

Maon ohjeet armeijalle kuuluvat: ”Kansan vapau- 
tusarmeijan täytyy olla suuri koulu, koulu, joka toi- 
mii sekä poliittisen että sotilaallisen ja sivistykselli- 
sen kasvatuksen ja myös maatalouden ja sivutuotan- 
non piirissä, käyttää joitakin keskisuuria ja pieniä 
tehtaita, valmistaa tiettyjä tuotteita omaa tarvetta ja 
valtion kanssa tapahtuvaa tasa-arvoista vaihtoa var- 
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ten. Tämä koulu pystyy myös tekemään työtä jouk- 
kojen parissa ja ottamaan osaa sosialistiseen kasva- 
tusliikkeeseen tehtaissa ja kylissä ... Sen on myös ai- 
na otettava osaa taisteluun kulttuurivallankumouk- 
sen aikana, jolloin arvostellaan porvaristoa... Näin 
sotavoimien muutamat miljoonat miehet kykenevät 
olemaan suureksi avuksi.”!29 

Marraskuun 18. pnä 1965 Lin Piao selitti: ”Tutki- 
kaa puheenjohtaja Maon teoksia, käyttäkää niitä luo- 
valla tavalla ja tehkää kaikki voimiemme rajoissa 
oleva saadaksemme ne kaikkialla sovelletuiksi. Pitä- 
kää puheenjohtaja Maon teoksia korkeimpana ohje- 
nuorana armeijamme toiminnan kaikilla osa-alueil- 
la... Antakaa parhaimpien komentajien rohkeasti 
päästä vastuullisiin avainasemiin.”!30 Ja Kansan Päi- 
välehti kommentoi vuotta myöhemmin: ”Olemme si- 
tä mieltä, että parhaita aseita eivät ole sellaiset kuo- 
lemaa tuottavat aseet kuin lentokoneet, tykistö, pans- 
sarit tai atomipommit, vaan Mao Tse-tungin oppi, ja 
että paras taisteluvoima ei piile missään uusissa 
aseissa vaan Mao Tse-tungin ajatuksilla aseistautu- 
neessa valppaassa kansassa.”!3! Erään toisen kerran 
sama lehti kirjoitti: ”Toveri Mao Tse-tungin ajatus 
tehdä kaikista työn alueista vallankumouksellistami- 
sen suuri koulu, oli kyseessä sitten teollisuus tai 
maatalous, kulttuuri tai sotalaitos, on meidän oh- 
jelmamme... Jos toimitaan toveri Mao Tse-tungin 
opastusten mukaan, voi 700-miljoonaisesta Kiinan 
kansasta tulla vanhan maailman arvostelija, uuden 
maailman rakentaja ja puolustaja. Jos se tarttuu va- 
saraan, se voi työskennellä teollisuudessa; jos se tart- 
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tuu hakkuun tai auraan, se voi viljellä maata; jos se 
tarttuu kivääriin, se voi lyödä vihollisen; jos se tart- 
tuu kynään, se voi kirjoittaa artikkeleita.”!32 Tässä 
kuulutetaan työnjaon voittamista armeijan keskeisen 
aseman ja sen toimialojen monipuolisuuden pohjal- 
ta — minkä kuitenkin täytyy tuotantovoimien jatku- 
vasti kehittyessä johtaa ristiriitoihin yhteiskunnalli- 
sen työorganisaation vaatimuksiin nähden. 

Vuoden 1959 jälkeisiin rakenteellisiin muutoksiin 
kuului myös suuri määrä upseerinpaikkojen uudel- 
leen miehittämisiä. ”Rohkeasti” syrjäytettiin paikoil- 
taan kokeneet kaaderit, jotka jo vallankumouksen tai 
Korean sodan aikana olivat osoittaneet pystyvyyten- 
sä taistelussa ja proletaarisen asennoitumisensa se- 
kä jotka kuten aikaisemminkin kannattivat historial- 
lisista kokemuksistaan lähtien yhteistyötä neuvosto- 
armeijan kanssa. Tässä valossa on myös nähtävä 
arvomerkkien ja korkeampien upseerien erikoisuni- 
vormujen lakkauttaminen, joka astui voimaan 1. 6. 
1965. Tämän ensi silmäyksellä huippudemokraattisen, 
kommunistisen ja tasa-arvoistuttavan toimenpiteen 
tarkoituksena oli todellisuudessa toisaalta heikentää 
vanhojen, vielä neuvostoarmeijan perinteiden mu- 
kaan kasvatettujen upseerien arvovaltaa ja toisaalta 
valmentaa miehistöä henkisesti ”kapinaan” näitä up- 
seereita vastaan. 

Upseerinpaikkojen uudelleenmiehityksen poliittisen 
merkityksen ilmaisi armeijan poliittisen pääosaston 
(myöhemmin erotettu) johtaja Hsiao Hua eräässä se- 
lonteossa 24. pnä tammikuuta 1966 seuraavin ytimek- 
käin sanoin: ”Meidän on rohkeasti murrettava sovin- 
naisuus ja todella kannustettava poliittisesti varmo- 
ja komentajia ja taistelijoita.”!33 On selvää, mitä tä- 
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mä merkitsi kärkevöityvän Maon henkilönpalvonnan 
ja neuvostovastaisen polemiikin edellytysten vallites- 
sa. Yleensä ottaen voidaan sanoa, että armeijan pii- 
rissä tavallaan ennakoitiin kulttuurivallankumousta, 
jotta Kansan vapautusarmeija myöhemmin voisi 
esiintyä yhtenäisenä ryhmänä ja ”järjestystä luova- 
na tekijänä” maolaisen strategian läpiviemiseksi. Ää- 
rimaolaisten ainesten (Wang Li ym.) kesällä 1967 te- 
kemät yritykset lietsoa armeijankin riveissä taiste- 
lua ”kourallista valtaapitäviä” vastaan kohtasivat 
Maon ympärillä olevan johtoryhmän ehdottoman vas- 
tarinnan. Se ei kuitenkaan kyennyt estämään tällais- 
ten tilanteiden pohjalla syntyvää, ”revisionismin vas- 
taisen” taistelun voimaperäistämisen aikaansaamaa 
todellista armeijayksiköiden hajaantumista ja — ku- 
ten Wuhanissa ja Kantonissa — kansalaissodan kal- 
taisten tilanteiden syntymistä.!31 : 
Iskulauseen ”Jos vihollinen etenee, me vetäydym- 
me” mukaisesti Mao Tse-tung oli kuusikymmenlu- 
vulla pysytellyt taustalla. Nyt hän antoi lähtölauka- 
uksen kulttuurivallankumoukselle, jonka hän julis- 
ti ”porvariston ja proletariaatin väliseksi valtataiste- 
”porvaristoa” olivat loppujen lopuksi kaikki hänen 
ohjeitaan vastustavat. Positiivisesti arvioiden ohje 
kuului: ”Valta-asemissa olevista ihmisistä on tehtä- 
vä luokka-analyysi. Meidän on pidettävä puheenjoh- 
taja Maon puolella olevia vallankumouksellisia toimi- 
henkilöitä puolueen arvokkaana omaisuutena, suo- 
jattava, puolustettava ja tuettava heitä aktiivisesti 
ja ojennettava heille käsi yhteisessä taistelussa.”!35 
Tämä Kiinan kansantasavallan historian uusi vai- 
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he alkoi marraskuussa 1965. Jao Wen-jyan, eräs vain 
vähän tunnettu 35-vuotias kirjallisuusarvostelija Sang- 
lähtösysäyksen ”Hai Juin viraltapano”-näytelmän 
(1961) vastaiselle suurkampanjalle. Näytelmän laatija 
oli Wu Han, huomattava historioitsija ja myös Pekin- 
gin varapormestari. Wu Hania syytettiin ennen kaik- 
kea nykyisten asiantilojen arvostelusta historiallisten 
viittausten avulla. Hai Jui on mandariini, jonka kei- 
sari erottaa, koska tuntee alaisensa ehdotusten ja 
arvostelun uhkaavan häntä. Sanottiin Wu Hanin ha- 
lunneen tällä tarinalla kuvata Peng Teh-huain erotta- 
mista maolaiseen talous- ja sotilaspolitiikkaan koh- 
distamansa arvostelun vuoksi. Yhtä Mao-kriittisesti 
oli toiminut eräs toinen pekingiläinen kirjallisuushen- 
kilö, Teng To (vuoteen 1958 Kansan Päivälehden pää- 
toimittaja). Useissa satiirisissa kirjoituksissa ja py- 
syvän otsikon ”Huomioita kolmen perheen kylästä” 
alla hän hyökkäsi Maon puoluejohtoa, mutta ennen 
kaikkea sellaisten yksittäisten johtohenkilöiden kuin 
Maon, Lin Piaon ym. sosialistisen demokratian kans- 
sa yhteen sovittamatonta valta-asemaa vastaan: ”Jos 
yksi mies aina suunnittelee kaiken itse, tarttuvat 
imartelijat tilaisuuteen ja kertovat hänelle asioita, 
jotka miellyttävät häntä. Tulette lopulta kärsimään 
toivotte saavuttavanne menestystä omilla järjenvas- 
taisilla aatteillanne kysymättä toisilta hyviä neuvo- 
ja.”186 Jao Wen-jyan polemisoi tätä vastaan: ”Tämä oli 
avoin yritys tehdä heidän kapitalismin palauttami- 


hainen solvaus puolueen keskuskomiteaa vastaan.”!37 


136 Vrt. Jao Wen-jyan, Kommentti ”kolmen perheen 
kylästä”, lähde: Schickel, mt. s. 110 


157 Sama 
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Wu Hanin, Teng Ton ja useiden muiden tuolloin ar- 
vostelun kohteeksi joutuneiden älymystön edustajien 
oli suoritettava kaikkialla julkistettavaksi tarkoitettu 
itsekritiikki. Sellaisten kuin Jao Wen-jyan kritiikkiä 
— samoin kuin myös vastakritiikkiä — esitettiin 
kaikkien kiinalaisten lehtien ja sanomalehtien pals- 
toilla. Keskustelua käytiin siis mitä ”laajimmalla ta- 
solla”. 

Yksittäisten arvostelun kohteeksi joutuneiden kir- 
joitusten ja taiteellisten tuotteiden poliittiset asetta- 
mukset ja niiden metodia koskevat lähtökohdat oli- 
vat väittelyn keskiössä, väittelyn, joka laajeni käsittä- 
mään koko taideongelman. Maolaisen kulttuurikä- 
sityksen ideologisen perustan muodosti Maon kirjoi- 
tus ”Kirjallisuuden ja taiteen kysymyksiä käsittele- 
vässä neuvottelukokouksessa Jenanissa pidetyt pu- 
heet” vuodelta 1942.138 

Ensimmäisenä teemana on taiteen utilitaristinen, 
hyötynäkökantaa edustava puoli: ”Kysymys siitä, ke- 
tä kirjallisuuden ja taiteen tulee palvella, on perus- 
kysymys, periaatteellinen kysymys.”!39 Mutta nyt Mao 
erotteleekin ”kolmenlaisia ihmisiä: vihollisemme, yh- 
teisrintamaliittolaisemme ja oman leirimme ihmiset, 
ts. kansanjoukot ja niiden etujoukko... Vihollistem- 
me... suhteen vallankumouksellisen kirjallisuuden ja 
taiteen edustajien tehtävänä on heidän petomaisuu- 


138 Mao Tse-tung, Kirjallisuuden ja taiteen kysymyksiä 
käsittelevässä neuvottelukokouksessa Jenanissa pidetyt 
puheet, Teoksia, osa II, s. 253 ja ed. — On hämmäs- 
tyttävää, kuinka ”syvällisesti” oikein Kiinan puolue- 
johto olisi jo 30—40-luvulla muka tiedostanut kaiken 
nyt asiaankuuluvan. Eikö kansalaissodan jälkeen mi- 
kään sitten ole muuttunut? Eikö moni seikka Maon 
”teorioissa” heijastele vain kansalaissodan konkreetti- 
sia tarpeita? 


133 Mao Tse-tung, Kirjallisuuden ja taiteen kysymyk- 
siä... Teoksia, osa II, s. 268 
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tensa ja valheensa paljastaminen, heidän tappionsa 
välttämättömyyden osoittaminen ... Mitä tulee erilai- 
siin yhteisrintamaliittolaisiimme, niin meidän on se- 
kä yhdyttävä heihin että arvosteltava heitä... Mitä 
taas tulee kansanjoukkoihin, niin meidän on tieten- 
kin ylistettävä niiden työtä ja taitoa, ylistettävä kan- 
sanarmeijaa, kansan puoluetta”.!40 On siis ehdottomas- 
ti ylistettävä ”proletariaatin valoisia puolia” ja nau- 
littava porvariston ”synkät puolet” häpeäpaaluun.!*! 

Kulttuurivallankumouksen — aikana = tarraudutaan 
näihin ensi silmäyksellä (ainakin vuoden 1942 olo- 
suhteita ajatellen!) hyväksyttäviin käsityksiin: ”Meil- 
lä täytyy olla rohkeutta uurtaa uusia uria, ts. luoda 
uusia omintakeisia sosialistisia ja proletaarisia teok- 
sia. Sosialistisen kirjallisuuden ja taiteen perustava 
tehtävä on pyrkiä luomaan sankarillisia työläis-, ta- 
lonpoikais- ja sotilashahmoja, jotka ovat aseistautu- 
neet Mao Tse-tungin ajatuksilla.”!!? Ja: ”Jotta voisim- 
me menestyksekkäästi luoda sankarillisia luonteita, 
on meidän sovellettava vallankumouksellisen roman- 
tiikan ja vallankumouksellisen realismin yhdistämi- 
sen menetelmää ...”!3 Jos nyt vallankumouksellinen, 
sosialistinen realismi vastaa sosialismin taiteellisesti 
uutta tasoa, täytyy vallankumouksellisen romantiikan 
— kuten myös Leninin torjuman ”prolet-kultin? — 
johtaa umpikujaan, mitä tulee taiteelliseen kehitty- 
miseen. Itse asiassa on kyseenalaista, voidaanko tai- 
teellisella alueella vaatia todellisuudesta erkaantu- 
mista aikana, jolloin kaikkien prosessien tieteellisen 
läpäisemisen välttämättömyys kasvaa jatkuvasti. Juu- 


140 Mao Tse-tung, mt. s. 255—256 
141 Sama, s. 291 
142 Armeijan Päivälehti, 18. 4. 1966 
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ri tämä kuitenkin on maolaisen käsityksen ydin: ”Ha- 
luamme luoda tyyppejä emmekä rajoittua todelli- 
siin henkilöihin ja todella sattuneisiin tapauksiin. Pu- 
heenjohtaja Mao sanoi, että kirjallisuuden ja taiteen 
tuotteista kuvastuva elämä näyttää ja sen täytyy 
näyttää ylevämmältä, kirkkaammalta, keskitetym- 
mältä, tyypillisemmältä ja ihanteellisemmalta ja niin 
ollen myös täydellisemmältä kuin jokapäiväinen to- 
dellisuus.”!44 Seuraukset näkyvät esim. Jean-Emile Vi- 
dalin selostuksesta: ”Muistan nähneeni vuonna 1960 
Pekingissä filmin, joka käsitteli Sanghain vapautta- 
mista. Etualalla, viivasuorasti vedetyssä juoksuhau- 
dassa oli pulmusenpuhtaita ja taivaallisesti hymyile- 
viä Kansan vapautusarmeijan sotilaita pommien rä- 
jähdellessä ympärillä. Sotilaiden ja ruudinsavun vä- 
lissä oli muhkeanvärisiä auringossa loistavia kukkia 
kauniisti riveihin istutettuina. Se oli täydellinen näy- 
te näyttämöllä, valkokankaalla ja tämän päivän kKii- 
nalaisessa romaanissa riehuvasta 'realismin ja vallan- 
kumouksellisen romantismin yhdistämisestä”, eikä se 
ole mitään muuta kuin estetismiä, jossa vulgarisoin- 
ti, vihollisiin kontrastoidun vallankumouksellisen yli- 
ihmisen ehdottoman välttämätön mukanaolo ja jo 
etukäteen tuhoon tuomittu vihollinen muodostavat 
luotaantyöntävän sekasotkun.”!45 

Toinen osatekijä Maon käsitysrakennelmissa on 
”popularisoinnin”, —kansanomaistamisen — vaatimus. 
Hän asettaa sen ”tason kohottamisen” vastakohdaksi 
ja kirjoittaa: ” olennaisimpana tehtävänä nyky- 
oloissa on yleistajuisuuden saavuttaminen.”!16 


14 Sama, Mao-sitaatin lähde: Teokset, osa II, s. 273 
—274 : 


145 Vidal, mt. s. 120 


146 Mao Tse-tung, mt. s. 275. — Maon runot ovat ris- 
tiriidassa hänen teoriansa kanssa. Niitä luonnehtii ni- 
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Palatkaamme kuitenkin tyypillisesti ”proletaariseen” 
taiteeseen ja kulttuuriin. Vuonna 1940 laaditussa Kir- 
joituksessaan ”Uudesta demokratiasta” Mao selittää: 
”Jokainen kulttuuri on tietyn yhteiskunnan politiikan 
ja talouselämän heijastumaa ideologiassa. Kiinassa 
on imperialistinen kulttuuri, joka heijastaa imperia- 
lismin poliittista ja taloudellista herruutta tai puoli- 
herruutta Kiinassa... Sen ohella Kiinassa on puoli- 
feodaalinen kulttuuri, joka heijastaa puolifeodaalis- 
ta politiikkaa ja puolifeodaalista taloutta... Tämä 
taantumuksellinen kulttuuri palvelee imperialisteja 
ja feodaaliherrojen luokkaa... Uusi kulttuuri on uu- 
den politiikan ja talouden heijastumaa ideologiassa 
ja palvelee uutta politiikkaa ja uutta taloutta.”!'7 Oi- 
keutettu kritiikki vanhan kiinalaisen kulttuurin teh- 
tävästä, kulttuurin, joka aina on ollut vain feodaali- 
aristokratian etuoikeus tai joka ulkomaalaisesti vä- Jl 
rittyneenä on palvellut imperialisteja, jätettäköön tä- 
män kerran sivuun: tässä näemme kulttuurivallanku- 
mouksen käynnistäneet ideologiset kannustimet. Mao 
edustaa täysin mekaanista materialismia, joka ei yli- 
päänsäkään ota lainkaan huomioon ylärakenteen suh- 
teellista itsenäisyyttä perustaan nähden, mitä Marx, 
Engels ja Lenin taas ovat painottaneet. Mao, joka 
muuten luulee sosialististen edellytysten vallitessa 
painopisteen voitavan asettaa subjektiiviselle tekijäl- 
le, palaa tällä omalaatuisella heijastusteoriallaan 
1700-luvun materialistien empirismiin. 

Leninin kanta suhtautumisesta vanhaan tietoon ja 
kulttuuriin on yksiselitteinen: ”Olisi virheellistä aja- 
tella, että on kylliksi, kun opitaan kommunistiset 
tunnukset ja kommunistiset tieteen johtopäätökset 


menomaan vain ”sivistyneille” ymmärrettävissä oleva 
symboliikka jne. mikä tekee niistä vain vähän käyttö- 
kelpoisia sivistyksellisessä valistustyössä. 


147 Mao Tse-tung, Teoksia, osa II, s. 152—153 
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eikä omaksuta kaikkia niitä tietoja, joiden tulos- 
ta on itse kommunismi. Marxilaisuus on näyte sii- 
tä, kuinka kommunismi on ilmaantunut yleisestä in- 
himillisestä tiedosta... Marx... muokkasi arvostele- 
vasti kaiken, mitä ihmisyhteiskunta oli luonut, jättä- 
mättä siitä mitään huomioimatta. Hän muokkasi uu- 
delleen kaiken, mitä inhimillinen ajattelu oli luonut, 
ja tarkistettuaan sen työväenliikkeen pohjalla asetti 
arvostelun alaiseksi ja teki johtopäätökset, joita por- 
varillisten puitteiden rajoittamat tai porvarillisten en- 
nakkoluulojen kahlehtimat ihmiset eivät kyenneet te- 
kemään. On muistettava tämä, kun puhumme esimer- 
kiksi proletaarisesta kulttuurista... Proletaarinen 
kulttuuri ei ole hypännyt esiin mistään tuntematto- 
masta paikasta eivätkä sitä ole keksineet ihmiset, 
jotka sanovat itseään proletaarisen kulttuurin eri- 
koistuntijoiksi. Kaikki se on silkkaa pötyä. Prole- 
taarisen kulttuurin täytyy olla niiden tietovarojen 
lainmukaista kehittämistä, joita ihmiskunta on luo- 
nut kapitalistisen yhteiskunnan, tilanherrain yhteis- 
kunnan, virkavaltaisen yhteiskunnan sorron alaise- 
na... Kommunistiksi voi tulla vasta sitten, kun on ri- 
kastuttanut muistiaan kaikkien niiden tietorikkauk- 
sien tuntemisella, joita ihmiskunta on luonut.”!48 Mikä 
ero tässä onkaan verrattuna Lin Piaon destruktiivi- 
siin, tuhoamiseen tähtääviin ohjeisiin: ”Tulemme tar- 
mokkaasti hävittämään perinpohjin riistävien luok- 
kien kaikki vanhat aatteet, vanhan kulttuurin, vanhat 
tavat ja vanhat tottumukset sekä muuttamaan kaik- 
ki ne ylärakenteen osat, jotka eivät vastaa sosialisti- 
sen talouden perustaa. Tulemme lakaisemaan pois 
kaikki tuholaiset ja toimittamaan pois kaikki es- 
teet”! Ja kuitenkin oli Kiinan kommunistisen puolu- 


148 V. 1. Lenin, Nuorisoliiton tehtävät, Teokset, osa 
31, s. 272—273 


149 Uutisia Kiinasta, no 30/1966, s. 8 
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een VIII puoluekokous (1956) yksiselitteisesti julista- 
nut: ”On väärin käyttää hallinnollisesti väkivallan, 
pakon ja omavaltaisen määräilemisen keinoja tiedettä 
ja taidetta vastaan. Feodalistista ja kapitalistista ideo- 
logiaa vastaan meidän on edelleenkin harjoitettava 
kritiikkiä. Meidän on kuitenkin omaksuttava ja jat- 
kettava kaikkea hyödyllistä kulttuuria ja hyödyllisiä 
laitoksia Kiinan menneisyydestä sekä ulkomailta, ja 
sen lisäksi meidän on käytettävä hyväksemme nyky- 
aikaista tiedettä ja kulttuuria erinomaisen sivistyspe- 
rinteemme seulomiseen ja ponnisteltava kaikin ta- 
voin uuden sosialistisen kansalliskulttuurin luomisek- 
si. Toteuttaaksemme kulttuurivallankumouksen maas- 
samme on meidän tehtävä kaikkemme, poistettava 
lukutaidottomuus — suunnitelmallisesti ja asteittain 
sekä laajennettava peruskoulupakkoa vähitellen. Sen 
lisäksi meidän on toteutettava yritysten työläisten ja 
toimitsijoiden sekä hallintoelimien työntekijöiden tar- 
peita vastaava sivistyksellinen, tekninen ja ammatil- 
linen koulutus. Näiden kysymysten kohdalla sekä lii- 
allinen into että passiivinen konservatismi ovat vää- 
rää toimintaa.”!50 

Sitä vastoin Maon vaimon TSiang TSingin laajalle 
levitetyt iskulauseet vuoden 1966 joulukuulta olivat 
Mao Tse-tungin mekanistisen kulttuurikäsityksen tu- 
losta: ”Imperialismi on kuolevaa kapitalismia, loisi- 
vaa ja mätänevää. Nykyaikainen revisionismi on im- 
perialistisen politiikan tuote, kapitalismin muunnel- 
ma. Ne eivät voi luoda mitään hyviä taideteoksia, 
millaisia ne sitten ovatkin... Kapitalismi on elänyt 
jo joitakin vuosisatoja ja silti se on synnyttänyt vain 
hyvin harvoja 'klassikkoja'. Jotkut sen tuotteista lue- 
taan niin sanottuihin 'klassisiin' teoksiin, mutta kos- 
ka ne ovat synkkiä, ilman elämää, eivät ne enää vie- 


150 Der VIII Parteitag der KP Chinas, osa 1, s. 88 
ja ed. 
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hätä ja siksi ne ovat täydelleen rappeutuneita. On 
myös tiettyjä muita, jotka hukuttavat kansan al- 
leen, myrkyttävät ja halvaannuttavat sitä — kuten 
twist, jazz, strip-tease, impressionismi, symbolismi, 
abstraktionismi, fauvismi, modernismi jne. Luetteloa 
voisi jatkaa loputtomiin. Mutta kaikkia näitä teok- 
sia voidaan pitää mätinä ja epämoraalisina, kansan 
elämän myrkyttävinä teoksina.”!5! 
nesta Baudelaireen, Diireristä, Rembrandtista, Mo- 
netista, van Goghista Picassoon, Goethesta ja Schille- 
ristä aina Thomas Manniin ja Bertolt Brechtiin, 
Bachista ja Beethovenista Hanns Eisleriin saakka 
kaikkea taidetta on pidettävä ”lahona” ja ”dekadentti- 
na”, ja vain siksi ettei se ole sattunut syntymään 
sosialististen edellytysten vallitessa. Tämä on täydelli- 
sessä ristiriidassa äsken siteerattuun Leninin puhee- 
seen Komsomolin 3. kongressissa, jossa hän sanoo 
kommunistien velvollisuutena olevan omaksua kaikki 
ihmiskunnan koko historiansa aikana luoma hyvä. 
Toukokuun 1966 loppuun asti kulttuurivallankumo- 
uksen tunnuslauseena oli: ”Tee itsestäsi vallankumo- 
uksen maalitaulu.”!52 Näytösluonteiset itsekritiikit ei- 
vät tahtoneet millään loppua. Huomiota herättävim- 
piä oli kansainvälisesti tunnetun kirjailijan ja Kiinan 
tiedeakatemian puheenjohtajan Kuo Mo-jon itsekri- 
tiikki 14. pnä huhtikuuta, jossa hän selitti: ”Kirjoit- 
tamallani ei nykyisten mittapuiden mukaan (!) ole 
missään mielessä mitään arvoa, se olisi oikeastaan 
poltettava. Syy tähän on, etten ole oikein tutkinut 
Mao Tse-tungin ajattelua.”!53 Useimpien kritiikin koh- 


151 Uutistoimisto ”Uusi Kiina”, 4. 12. 1966; lähde: 
Vidal, mt. s. 123 


152 Vrt. Blumer, mt. s. 78 


153 Kansan Päivälehti, 5. 5. 1966; lähde, Blumer, 
mt. s. 67 
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teiksi joutuneiden taiteilijoiden ja tiedemiesten oli 
seuraavina kuukausina ja vuosina mentävä maalle 
ja suoritettava siellä työtä, joka ei ollut missään suh- 
teessa heidän kykyihinsä ja ammattiinsa. Iskulauseen 
”Oppikaa massoilta” mukaan piti — kuten Kansan 
Päivälehti helmikuussa 1966 ilmoitti — ”vähintään 
160 000 kirjallisuuden ja taiteen tekijän elää ja työs- 
kennellä maaseudulla, tehtaissa, kaivoksissa tai ar- 
meijayksiköissä . . .”!54 

Eräs Vidalin kuvaus antaa meille vilkaisun tämän 
”uudelleen kasvattamisen” kulissien taakse: ”Tunsin 
Kiinassa erään hyvin lahjakkaan viulunsoittajan, jon- 
ka kädet olivat täysin turmeltuneet monikuukauti- 
sen kansankommuunissa oleskelun vuoksi, hän ei voi- 
nut viikkokausiin soittaa ja näki taiteellisten kyky- 
jensä häviävän. Tämä mies, joka oli vakuuttunut so- 
sialismin paremmuudesta, palasi vallankumouksen 
jälkeen takaisin maahansa. Erään ulkomaanmatkan 
aikana hän päätti — ja tämä oli hänelle tragedia — 
olla enää palaamatta Kiinaan.”!55 

Marxilaiset kannattavat luonnollisestikin taiteili- 
jan mahdollisimman läheistä yhteyttä kansanjoukkoi- 
hin, jotta hänen tuotteensa saisivat otteen kansan 
olemassaolon todellisista ehdoista ja taisteluista se- 
kä muovaisivat niitä taiteellisesti edistääkseen tällä 
tavalla kansanjoukkojen tietoisuuden kohottamista 
yhteiskunnallisen edistyksen nimessä. Tämä merkit- 
see kuitenkin, että heidät sijoitetaan kulttuurityöhön 
— luonnollisesti myöskin maaseudulle. Siellä he oppi- 
vat kansanjoukoilta. 

Seuraava kuuluisan chileläisen runoilijan Pablo, 
Nerudan kannanotto sanoo sekin jotain taiteilijoiden 
asemasta tämän päivän Kiinassa: ”Puhun nyt vain 


154 Lähde: Vidal, mt. s. 116 
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henkilökohtaisesti tuntemistani kiinalaisista kirjaili 
joista, mutta voin sanoa, että Ting Lin, eräs kiinalai- 
sen romaanin loistavimmista kirjoittajista, on vähän 
aikaa sitten hävinnyt. Hänet tuomittiin ensin tiskaa- 
maan astioita ja nukkumaan paljaalla maalla erääs- 
sä kansankommuunissa. Sitten tämä kirjailijatar 
pantiin ottamaan osaa Kiinan kommunistisen puolu- 
een partisaanien kanssa pitkään jalkamarssiin Ho- 
nanista Nankingiin paljain jaloin, lapsi käsivarrella ja 
kivääri selässä.” Neruda kertoo lisää esimerkkejä ja 
päättää: ”Kiinalainen puoluevirkailija, joka antoi mi- 
nulle näitä tietoja, hymyili kylmästi. Minulla, toverit, 
lä kansanjoukoista käyty ”taidekeskustelu”, joka vain 
uudisti dogmaattisia ja mekanistisia käsitysrakennel- 
mia ja päätyi lopulta umpikujaan, heijastaa valitetta- 
vasti aivan liiankin tarkkaan Kiinan kansantasaval- 
lan sisä- ja ulkopoliittista kehitystä vuoden 1958 jäl- 
keen. 

Kesäkuussa alkoi uusi kulttuurivallankumouksen 
vaihe: ”kapina” yliopistoissa. Lähtölaukauksen antoi 
ensimmäinen ”suurikirjaiminen juliste” (tatzupao), 
joka ripustettiin 25. pnä toukokuuta Pekingin yliopis- 
ton ruokalaan. Siinä syytettiin yliopiston rehtoria sa- 
laliitosta ”mustan joukkion”, ts. revisionistien kans- 
sa sekä pyrkimyksestä kääntää kulttuurivallankumo- 
us näiden mielen mukaiseksi.!57 Heti syntyi erilaisia 
leirejä; jotkut puolustivat rehtoria, toiset nojautui- 
vat Maon lauseeseen ”Kapinointi on oikeutettua”. 
Muutamien opettajien ja ylioppilaiden allekirjoittama 
seinälehti oli esimerkkinä sen jälkeen syntyville tu- 
hansille seinäjulisteille — näistä tuli kulttuurivallan- 
kumouksen pääasiallisin kommunikaatioväline. 


156 Sama 


157 Mitä tulee seinälehden tekstiin, ks. Schickel, mt. 
s. 137 ja ed. 
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Muutamia päiviä tämän jälkeen, 3. pnä kesäkuuta, 
iski kuin salama kirkkaalta taivaalta tieto, että polit- 
byroon jäsen ja ”kulttuurivallankumousryhmän”!58 sii- 
henastinen puheenjohtaja Peng TSen oli erotettu Pe- 
kingin puoluekomitean ensimmäisen sihteerin paikal- 
ta. Pekingiläisten kirjallisuushenkilöiden Wu Hanin ja 
Teng Ton vastaisen kampanjan jälkeen tämä oli uu- 
si isku Pekingin puoluekomitealle, joka oli ”täysin 
mustan puoluevihamielisen ja sosialismin vastaisen 
linjan läpitunkema”.!59 

Tähän aikaan ryhdyttiin ennen kaikkea toimenpi- 
teisiin kasvatusjärjestelmän muuttamiseksi, mikä oli 
kauaskantoisen merkityksellinen teko ei ainoastaan 
kulttuurivallankumouksen, vaan myös tulevaisuuden 
kannalta. Aluksi muodostettiin kaikkialla opintopii- 
rejä Maon teosten ”opiskelua” varten. Ne olivat en- 
sin yksittäisiä ja rajoittuivat vain muutamiin kau- 
punkeihin, mutta pian niiden piiriin kuuluvien työ- 
läisten, talonpoikien ja ylioppilaiden luku alkoi jat- 
kuvasti kasvaa. Tämäntapaisissa piireissä ei käyty 
teoreettista keskustelua, piti ennen kaikkea lukea 
teksti ääneen ja sitten kuvittaa sitä käytännöstä ote- 
tuilla esimerkeillä. Se tapahtui yksittäisten osanotta- 
jien välityksellä. Usein käsiteltiin viikkokausia joka 
päivä työtauoilla yhtä ainoata lausetta. Syynä ei suin- 
kaan tarvinnut olla ongelmien monimutkaisuus — en- 
nemminkin päinvastoin, niiden yleisyys, sillä ne asi- 
ain eri puolet, joita monesta Maon lauseesta löytää, 
ovat aivan liiankin lukuisia.!59 


158 ”Kulttuurivallankumousryhmä” eli ”Kulttuurival- 
lankumousta hoitava viisijäseninen ryhmä” koostui 5 
henkilöstä ja se perustettiin syyskuussa 1965 kulttuu- 
rivallankumouksen läpiviemiseksi. 

159 Kansan Päivälehti, 4. 6. 1966; lähde: Vidal, mt. 
s. 132 

160 Tärkeätä on huomata näiden opintopiirien toimi- 
neen myös lukutaidon opetuksessa. 
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Kun ”sosialistinen kulttuurivallankumous” kastet- 
tiin virallisesti uudelleen ”Suureksi proletaariseksi 
kulttuurivallankumoukseksi” heinäkuun 1. päivänä, 
ilmoitti Kiinan kommunistisen puolueen keskuskomi- 
tea (itse asiassa se ei ollut kokoontunut sitten vuo- 
den 1962) heinäkuun keskivaiheilla kasvatusjärjestel- 
män uudistuksesta. Samaan aikaan korkeampien op- 
kaudella, mikä merkitsi keski- ja korkeakoulujen toi- 
minnan pysähtymistä ja vapautti koululaiset ja yli- 
oppilaat tästä lähin kulttuurivallankumouksen käyt- 
töön. Kansan Päivälehti luonnehti uudistusta seuraa- 
vasti: ”Koko vanha Mao Tse-tungin oppeihin nähden 
oppositiossa oleva opintomateriaali... pitää täysin 
syrjäyttää. Uuden opintomateriaalin täytyy pitää joh- 
tolankanaan Mao Tse-tungin oppia ja antaa etusija 
proletaariselle politiikalle. Peruskoulun ala-asteen op- 
pilaat voivat saada opintomateriaalikseen valikoitu- 
ja kohtia puheenjohtaja Mao Tse-tungin kirjoituksis- 
ta. Peruskoulun ylä-asteella oppilaat voivat käyttää 
hyväkseen enemmän valikoituja kohtia puheenjohtaja 
Mao Tse-tungin kirjoituksista ja joitakin kirjoituk- 
sia, kuten ”Palvelkaa kansaa”, ”Norman Bethunen 
muistoksi” ja 'Jy Gung siirsi vuoria”. Keskikoulussa 
voidaan opiskelun kohteeksi ottaa 'Valitut kirjoituk- 
set Mao Tse-tungin teoksista' sekä vastaavat artik- 
kelit. Ja korkeakouluissa opiskelun kohteena voi 
olla ”Mao Tse-tungin valitut teokset”. Sekä perus-, kes- 
ki- että korkeakouluissa pitää puheenjohtaja Maon 
teosten tutkiminen ottaa pakollisten oppiaineiden 
joukkoon.”!6! Fi kannata ihmetellä, miksi Marxin, En- 
gelsin eikä Leninin opiskelusta ei puhuta mitään. 

Koululaisten ja ylioppilaiden toimessa pitäminen 
sai vauhtia. Joka asettui vastahankaan, joutui terä- 


161 Kansan Päivälehti, 20. 6. 1966 
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vien hyökkäyksien maalitauluksi. Kesäkuun 19. pnä 
kaikki Pekingin lehdet julkaisivat erään TSangsan 
(Hunanin maakunta) ylemmän asteen koulun no 1:n 
koululaisryhmän ”syytekirjelmän”, joka jo ennakoi 
pian tämän jälkeen muodostettujen ”punaisten kaar- 
tien” henkeä. Siinä sanotaan: ”(Opetuksen) vanha jär- 
jestelmä avaa portit porvarillisen kasvatuksen lin- 
jan jatkamiselle. Poliittisesta toiminnasta, tuotan 
nollisesta työstä ja Mao Tse-tungin ajatusten tutki- 
miselle varatusta ajasta luovutaan usein tutkintoi- | 
hin valmistautumisen vuoksi. Viime kuukauden ai- 
kana sallittiin koululaisten ottaa osaa nyt meneil- 
lään olevaan suureen kulttuurivallankumoukseen vain 
kymmenen päivän ajan; loppuaika varattiin tutkin- 
toihin valmistautumiselle... Tämä luo suotuisaa 
maaperää revisionismin syntymiselle, koska nuoria 
kannustetaan edistymään opinnoissaan päämäärä- 
nään diplomin hankkimisen jälkeen etsiä työtä kau- 
pungeista ja nauttia ylellisestä elämästä. Tämä vain 
edistää revisionistien ylistämää 'rauhanomaista ke- 
hitystä.”162 

Heinäkuussa tilanne ”selveni” jonkin verran. Kun 
Peng TSen oli erotettu myös muista (korkeammista) 
viroistaan ja koko Pekingin puoluekomitea oli muo- 
dostettu uudelleen, alettiin nyt kritisoida myös T$ou 
Jangia, Kiinan kommunistisen puolueen keskuskomi- 
tean propagandaosaston varajohtajaa ja hänet syr. 
jäytettiin. TSouta pidettiin eräänä kovimpana ”Mao 
Tse-tungin aatteiden” kannattajana, ja hänen tapauk- 
sessaan hämmästys olikin suuri, kun ”ylhäältä” an- 
nettiin tietää TSou Jangilla olleen kulttuurin kysy- 
myksissä ”vastakkainen mielipide”. Sen lisäksi ”pois- 
tettiin” kulttuuriministeri ja propagandaosaston joh- 
taja, vuonna 1957 ”Sadan kukan” kampanjaa johta- 


162 Uutistoimisto ”Uusi Kiina”, 20. 6. 1966; lähde: 
Vidal, mt. s. 109 
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nut Lu Ting-i; hänen tilalleen astui Tao TSu (joka 
sitten vuoden 1966 lopulla vuorostaan syrjäytettiin). 
Seuraavien viikkojen aikana tehtiin elokuun ensim- 
mäisenä päivänä pidettäväksi sovitun keskuskomi- 
tean istunnon (ensimmäinen 4 vuoteen) valmisteluja. 
Tämä merkitsi ennen kaikkea propagandatyön voi- 
maperäistämistä yliopistoissa (etenkin Pekingin) ja 
kouluissa. 

tärkein keskuskomitean istunto. Sisäpoliittisen vas- 
tustajan hätistelyllä ja pelottelemisella, käyttämäl- 
lä armeijaa Mao-ryhmän kulloisenkin päivänpolitii- 
kan tukena ja hitaasti kasvavan ”Mao Tse-tungin 
ajatukset”-liikkeen avulla (etenkin panemalla liike- 
kannalle suuret osat opiskelevaa nuorisoa) Maon ja 
hänen Kiinan johtoryhmässä olevien kannattajiensa 
(ennen kaikkea: Lin Piao, TSen Po-ta, Kang Seng) 
onnistui luoda hyvät lähtöasemat taistelussa Liu Sao- 
tsitä, Teng Hsiao-pingiä ja TSu Tehiä vastaan. Näitä 
”revisionistisia” politbyroon jäseniä vastaan ei tosin 
hyökätty nimeltä, ainoastaan epäsuorasti. Vaakaku- 
pissa painoivat ensinnäkin Maon arvovalta ja toisaal- 
pä hämmästyttää vain vähän, että keskuskomitean 
(luonnollisestikin salaiseen) istuntoon otti sääntöjen 
vastaisesti osaa myös ”Pekingin korkeakoulujen val- 
lankumouksellisten opettajien ja opiskelijoiden edus- 
tajia”.!8s Blumer tiedostaa selvästi tämän Maon jär- 
jestelyn merkityksen: ”Tämä oli toimenpide, joka 
kävi varoituksesta Mao Tse-tungin vastustajille, sillä 
näitä ulkopuolisia ei käynyt vaientaminen puolue- 
kurilla mitä mahdollisiin hyökkäyksiin tulee. Oli 
mahdotonta kieltää heitä viemästä eteenpäin väitte- 
lyissä sanottua, erityisesti jos joku olisi yrittänyt 


163 Vrt. Blumer, mt. s. 171 
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"ryhtyä suoraan hyökkäykseen Mao Tse-tungin tai 


TSou En-lain puoltamaa linjaa vastaan ...”!61t Näin 
painostuksen alaiseksi asetettu ja puhdistusten takia 
nettu) keskuskomitean istunto valmisteli ennen kaik- 

kea niin sanotut ”16 kohtaa”, joissa tehtiin tiettäväk- 
si kulttuurivallankumouksen jatkon päämäärät ja 
suuntaviivat.!65 ”Kiinan kommunistisen puolueen kes- 
kuskomitean tiedonannossa suuresta proletaarisesta 
kulttuurivallankumouksesta” sanotaan: ”Nyt kehitty- 
mässä oleva suuri proletaarinen kulttuurivallanku- 
mous merkitsee suurta vallankumousta, joka kosket- 
taa ihmisiä heidän sisintään myöten... toveri Mao 
Tse-tung sanoi: Poliittisen vallan kumoamiseksi on 
aina välttämätöntä ennen kaikkea luoda yleinen mie- 
lipide, tehdä työtä ideologian piirissä. Tämä pitää 
paikkansa vallankumouksellisen luokan sekä vasta- 
vallankumouksellisen luokan osalta... Proletariaatin 
on... otettava rohkeasti vastaan jokainen porvaris- 
ton taholta tuleva haaste ideologisella alalla ja käy- 
tettävä proletariaatin uusia aatteita, uutta kulttuu- 
ria, uusia tapoja ja tottumuksia koko yhteiskunnan 
elämänkatsomuksen muuttamiseksi. Tällä hetkellä 
tarkoituksenamme on taistella niitä vastuullisessa 
asemassa olevia henkilöitä vastaan, jotka ovat astu- 
neet kapitalismin tielle, ja kukistaa heidät, tuomita 
ja arvostella taantumuksellisia, porvarillisia, akateemi- 
sia 'auktoriteetteja' ja porvariston ja kaikkien mui- 
den riistävien luokkien ideologiaa sekä muuttaa ope- 
tus, kirjallisuus ja taide sekä kaikki muut päällysra- 


164 Sama, s. 172. Vrt. myös Esmein, mt. s. 93 ja s. 152 


166 Suomen Maolaisryhmät ovat julkaisseet käännök- 
sen näistä 16 kohdasta ”Kiina-sarjan” numerona 4 
(Suuri proletaarinen kulttuurivallankumous Kiinassa, 
julk. Suomi-Kiina Seura, Demo ry:n offsetpaino, Hel- 
sinki 1971). Suom. huom. 
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kenteen osat, jotka eivät ole sosialistisen talouden 
perustan mukaisia .. .”!66 

”Tiedonantoa” luonnehtivat jatkuvat paisuttelevat 
viittaukset ”kansanjoukkoihin”: ”...tuloksen ratkai- 
see se, uskaltaako puolueen johto mobilisoida roh- 
keasti kansanjoukot vai ei.”!67 Tässä ”vallankumouk- 
sessa”, jossa ”proletaarisen hengen” pitäisi edetä rie- 
mukulussa, on liikettä johtamaan valittu nuoriso eikä 
suinkaan työläisten ja talonpoikien joukot. ”Tiedon- 
annossa” sanotaan nuorisosta: ”Tällaisessa suuressa 
vallankumouksellisessa liikkeessä on tuskin vältet- 
tävissä, että he osoittavat yhden- tai toisenlaisia puut- 
teita, mutta heidän pääsuuntansa on ollut oikea alus- 
ta lähtien.”!5s Mikä merkitys tällä itseään pian myö- 
hemmin ”punakaartiksi” nimittävän ”nuoren väen” 
johtavalla osuudella on Kiinan työväenluokkaan, tar- 
kastellaan pian lähemmin tässä teoksessa; mutta 
vyys, millä ”nuorisoa” ja ”joukkoja” pidetään yhteis- 
kunnallisen edistyksen eteenpäinviejinä — lähtemättä 
objektiivisesti tuotantoprosessiin perustuvista eduis- 
ta. 

Hyvin kiintoisa on edelleen kohta 12: ”Politiikka tie- 
demiehiä, teknikoita ja toimihenkilöstön tavallisia jä- 
seniä kohtaan”. Ennen kaikkea ”suuremmissa ja kes- 
kohdella näitä poikkeuksellisen lempeästi: ”...mikäli 
he ovat isänmaallisia, työskentelevät tarmokkaasti, 
eivät ole puoluetta ja sosialismia vastaan eivätkä 


166 Suuri proletaarinen kulttuurivallankumous Kiinas- 
sa, liite, s. 3 


167 Sama, s. 4 
168 Sama, .s. 4 


169 Sama, s. 11 
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ylläpidä mitään laittomia suhteita mihinkään vieraa- 
seen maahan. Erityisesti huomiota on osoitettava nii- 
hin tiedemiehiin sekä tieteelliseen ja tekniseen hen- 


Tärkein idea on ”Mao Tse-tungin ajattelun” jatkuva 
korostaminen: ”Suurin proletaarinen kulttuurivallan- 
kumous tulee varmasti saavuttamaan loistavia voit- 
toja toveri Mao Tse-tungin johtaman puolueen kes- 
kuskomitean johdolla.”!?! Kansan Päivälehti teki tästä 
syyskuussa seuraavan yhteenvedon: ”Miten monipuo- 
lista työmme lieneekään, se on viime kädessä vain 
ihmisten sielujen uudelleen muokkaamista Mao Tse- 
tungin opilla ja ihmisten ajatusten vapauttamista 
kaikesta riistäjäluokkien vaikutuksesta. Kun sadat 
miljoonat ihmiset hallitsevat Mao Tse-tungin ajatte- 
lun, tämän mahtavan ideologisen aseen, voivat he 
muokata luontoa ja suorittaa minkä tahansa ih- 
meen. .. Vaikeudet ja esteet eivät merkitse mitään.”!7? 


Kommunistisen puolueen murskaaminen 


Keskuskomitean ”tiedonanto” 8. pnä elokuuta 
aloitti — kulttuurivallankumouksen — kärkevöitymisen. 
Sitä luonnehtii taistelun suuntautuminen väestön ko- 
konaisuutta ja työväenluokkaa vastaan, kommunisti- 
sen puolueen vähittäinen rapautuminen ja murene- 
minen ja sen korvaaminen ”vallankumouskomiteoil- 
la”; tilapäisten ”lepotaukojen” jälkeen kulttuurival- 


170 Sama, s. 10 
171 Sama, s. 12 
12 Kansan Päivälehti, 26. 9. 1966 
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lankumous saavuttaa lakipisteensä ja päätöksensä 
”Kiinan kommunistisen puolueen IX puoluekokouk- 
sessa” keväällä 1969. Keskuskomitean istunnon jäl- 
keen kehittynyttä joukkoliikettä oli jo kauan valmis- 
teltu. Kaikissa kouluissa ja yliopistoissa olivat ”kes- 
kuskomitean työryhmät” viime kuukausien aikana 
ohjanneet opiskelijoita ”vallankumouksen toteutta- 
misessa”. Jopa nekin huuhtoi kuitenkin mukaansa 
”vallankumouksellinen” aalto; ”kapinalliset”, jotka 
liittyivät yhteen erinimisiksi ”punakaarteiksi”!3, kriti- 
soivat ja syyttivät niitä pyrkimyksestä kanavoida 
kulttuurivallankumousta. ”Punakaartit”, joita suurin 
sillä, käyttäytyivät paikallisesti silti äärimmäisen 
oma-aloitteisesti eivätkä silloin tunnustaneet enää 
mitään auktoriteettia, Maon ajatuksia ja armeijaa 
lukuun ottamatta. Viimeksi mainittu taho puuttui 
”neuvonantajana” sitäkin useammin asiaan, välistä 
antaakseen liikkeelle ”oikean suunnan”, välistä es- 
tääkseen väestöä mahdollisesti provosoivia liiallisuuk- 
sia. 

”Punakaartit” etenivät kaikin voimin korkeakou- 
luissa. Tästä on useita esimerkkejä, joista siteerat- 
takoon erästä tapausta Sanghaissa Maon ihailijan 
Blumerin tekstin mukaan: ”... yliopiston rehtori, ai- 
kaisemmin maakunnan puoluesihteeri, mies joka oli 


1733 Blumer kirjoittaa ”punakaartien” koostumuksesta: 
”Nuorisoliitto jaotteli kulttuurivallankumouksen alus- 
sa jäsenensä alimmalla organisaatiotasolla kahteen 
suureen ryhmään erään uuden periaatteen mukaan. 
Syntyperä oli ratkaiseva: jäsenet, joilla oli proletaa- 
rinen tausta, irrotettiin järjestöstä ja heille annettiin 
tehtäväksi viedä kulttuurivallankumous aktiivisesti 
läpi. Muut... eivät saaneet mitään määrättyä tehtävää, 
mutta saivat silti ottaa osaa...” (mt. s. 198 ja ed.). 
Kommunistinen nuorisoliitto hajotettiin kulttuurival- 
lankumouksen myötä. 
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arvostellut suurta loikkausta ja oli Pitkän marssin 
veteraani, pakotettiin lukemaan kovalla ja selvällä 
äänellä häntä vastaan suunnatut syytökset samalla 
kun arvostelijat, hänen omat ylioppilaansa, antoivat 
hänelle korvapuustin toisensa jälkeen... Tässä tilan- 
teessa ei auttanut edes, että hän oli vanha vallanku- 
mouksen veteraani.”!/ Iskulauseen ”Käyttäkää kritii- 
kin ja itsekritiikin menetelmää” varjolla kiristettiin 
puolueen toimihenkilöiltä, tiedemiehiltä jne. tunnus- 
tuksia — nyt täysin julkisesti eikä enää paperilla. 
Jotkut syytetyt revittiin ulos taloistaan, raahattiin 
pitkin katuja, sitten heidän päähänsä pantiin häpäi- 
olleet häpeäpaalussa ja lopulta pakotettiin suoritta- 
maan ”rippi”. Tämäntapaiset noitavainot eivät pidä 
ainoastaan uhreja vaan myös toimeenpanijoita pe- 
lossa — jokainen pelkäsi tulevansa leimatuksi ”revi- 
sionistiksi” millä hetkellä tahansa. Jos ylistyslaulut 
Maolle olivat aikaisemmin (olleet uskollisuuden 
merkki, saattoivat ne yhtäkkiä muuttua pirulliseksi 
kysyneeksi, eikö ”kritiikkien” tai ”itsekritiikkien” ai- 
na sanallinen luonne (vain joissakin harvoissa ta- 
pauksissa käytettiin rangaistuksena ”rikkaruohojen 
kitkemistä” tai vastaavaa) antanut aihetta erityisen 
vaaralliselle opportunismin muodolle, nimittäin tees- 
kentelylle. Valetunnukset kykenevät hyödyttämään 
vain luokkavihollista. Se, että Kiinassa kuitenkin 
kulttuurivallankumouksen aikana tyydyttiin tällaisiin 
tunnustuksiin (ei kritisoitujen toimihenkilöiden, vaan 
marxilaisesti heikosti koulutettujen nuorien ym. 
Maolle tunnustautumisia), on eräs osoitus kiinalai- 
sen ”joukkopolitiikan” vaarallisuudesta. Epäilemättä 
vielä olemassa olevat ja toimivat vastavallankumouk- 


174 Blumer, mt. s. 137 
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selliset Kuomintangin rippeet eivät voisi toivoa it- 
selleen mitään parempia edellytyksiä. Ne pääsivät 
tällä tavalla toimimaan ikään kuin ”kalat vedessä”. 
Samassa mielessä hämmästyttävältä ja epäilyttä- 
vältä näyttää ”liberaali” suhtautuminen länsimaiseen 
lehdistöön. Kun Neuvostoliitosta ja muista sosialis- 
tisista maista kotoisin olevia lehtimiehiä kiusattiin 
esteillä, saattaa Blumer taas kirjoittaa länsimaisista 
lehtimiehistä: ”Ulkomaisten lehdistöagentuurien Pe- 
kingin-edustajat toimivat kulttuurivallankumouksen 
aikana äärettömän paljon suotuisampien olosuhtei- 
den vallitessa kuin aikaisempina vuosina.”!75 
”Punakaartien” raivo ei kuitenkaan rajoittunut ai- 
noastaan tiettyihin henkilöihin. Mitä erilaisimpia esi- 
neitä julistettiin ”vastavallankumouksellisiksi” tai 
”ideologisesti rappeutuneiksi” ja hävitettiin, tai sitten 
kiellettiin niiden käyttäminen. Erääseen aikaan leik- 
kasivat ”punakaartit” koko Kiinassa tyttöjen palmi- 
kot; tätä tarkoitusta varten suuriin kaupunkeihin 
rakennettiin katusulkuja, jotka sai ohittaa vain lyhyt- 
tukkainen. Katujen nimiä muutettiin, enimmäkseen 
aivan yksitoikkoisesti ”Revisionismin vastaiseksi ka- 
duksi” tai ”Itä-on-punainen-kaduksi” jne. niin että 
tiettyjen nimien runsaudesta johtuen syntyi pian se- 
kaannuksia. Kampaamoita suljettiin, koska kestolai- 
neet olivat ”vastavallankumouksellisia”; sormukset 
ja eurooppalaiset vaatekappaleet olivat ”kapitalisti- 
sia” jne. ”Punakaarti” tunkeutui jollain tavalla epäi- 
lyksenalaisten koteihin suorittamaan tarkastuksia, 
joilla — mikäli jotain ”vastavallankumouksellista” 
satuttiin löytämään — oli tuhoisat seuraukset. ”Pu- 


lukuun ottamatta, tuli olla Maon muotokuva jne.!7 


175 Sama, s. 224 


176 Vrt. Blumer, mt. s. 191 ja ed. Blumer jopa myön- 
tää, että ryöstöt ja sen kaltaiset toimenpiteet tulivat 
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Jatkossa tätä nuorisoliikettä alkoi luonnehtia yhä 
enemmän sisäinen eripuraisuus ja hajaantuminen, 
niin että monasti alettiin johdon taholta kampanjoi- 
ta ”lahkolaisuutta” ja ”anarkistisia virtauksia” vas- 
taan. Ennen kaikkea armeija tarttui asioihin sovit: 
televasti, mutta kaoottinen tila muodosti jopa mao- 
laisjohdolle!?? sen vaaran, että se voisi menettää ke- 
hityksen hallinnan. 

Mao Tse-tung -ryhmä tuki Kaltenkin ”punakaar- 
tien” toimintaa kuten aikaisemminkin ja lietsoi Kii- 
nan kaikista osista idän suuriin kaupunkeihin vir- 
taavan nuorison mielialaa yhä korkeammalle. Juna- 
matkat olivat niille periaatteessa maksuttomia, ja nyt 
”kapinallisiin”, joiden ei enää tarvinnut välittää kou- 
lusta tai yliopistosta, tarttui villi matkustuskuume. 
Luja organisointi takasi sen, että miljoonat nuoret 
saivat kaikkialla ylläpidon ja asunnon. Yksin Pekin- 
gissä pienryhmät tapasivat tuhansia kertoja päivässä 
toisensa, jolloin jokainen sai tarkkoja toimintaohjei- 
ta. Tehtiin miljoonia lentolehtisiä, seinä- ja aikakaus- 
lehtiä, joissa yhä uudelleen paljastettiin ”pahat hen- 
get” ja esitettiin ”Mao Tse-tungin ajattelu” kaiken 
käytännön ainoana mittapuuna — sopusoinnussa is- 
kulauseen ”Punakaartit ovat päättäneet tehdä Pu- 
heenjohtaja Maon teosten opiskelusta elämänsä ensi- 


niin lukuisiksi, että keskus määräsi järjestettäväksi 
kirjanpidon kaapatusta ”porvarillisesta tavarasta”. 


177 Vrt. erikoisesti Daubier, mt. s. 153 ja ed. sekä 
s. 229 ja ed. Tärkeää osaa näiden ”oikaisukampanjoi- 
den” yhteydessä näytteli TSou En-lai, joka sai vas- 
taansa äärimaolaisen linjan edustajien (ennen kaikkea 
Punalipun toimitus, johon kuuluivat mm. Wang Li 
ja Guang Feng) kärkeviä hyökkäyksiä. Viimeksi mai- 
nitut uskaltautuivat liian pitkälle: heidät suljettiin 
pois ”kulttuurivallankumousryhmästä” ja Punalipun 
toimituksesta muka ”Liu Sao-tSin naamioituneina kan- 
nattajina” (vrt. Daubier, mt. s. 219). 
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sijaisen välttämättömyyden”!?8 kanssa. Suurilla jouk- 
kokokouksilla Tien-an-menin torilla Pekingissä oli 
keskeinen merkitys. 

Kuten olemme nähneet, Kiinan johdon virallisena 
tarkoituksena oli auttaa proletaarista tietoisuutta 
voittoon. Ikään kuin ”subjektiivinen osatekijä” olisi 
ollut täysin irrallaan luokkataistelusta, nimettiin 
koululaiset ja ylioppilaat yhdessä ”armeijaneuvonan- 
tajiensa” kanssa sen ylläpitäjiksi. Siitä hetkestä al- 
kaen, jolloin ”punakaartien” toimenpiteet eivät enää 
kohdistuneet yksittäisiin henkilöihin vaan yrittivät 
”vallankumouksellistaa” (!) Kiinan teollisuustyöväes- 
töä, syntyi vaikeita konflikteja. 

Syynä olivat enimmäkseen ”punakaartien” tunkeu- 
tuminen = teollisuusyrityksiin, = ”kapinallisryhmien” 
muodostaminen tehtaissa yhdessä nuorien työläisten 
kanssa tai hyökkäykset paikallista puoluekomiteaa 
vastaan. Yhä useammin alkoi esiintyä tappeluita ja 
avoimia katutaisteluja. Niinpä Pekingissä lyötiin syys- 
kuussa 1966 kahdeksan ”punakaartilaista” kuoliaaksi. 
SzetSuanissa lakkoilivat työläiset yritystensä sisäisiin 
asioihin sekaantumista vastaan yli kuukauden ajan. 
Kueijangissa, Kueitsoun maakunnan pääkaupungissa, 
osoitti 30000 ja Singtaissa 40000 työläistä ja toimi- 
henkilöä mieltään ”punakaartien mielivaltaa vas- 
taan”. Yhteenottojen seurauksena oli 140 loukkaan- 
tunutta. Kiangsin maakunnassa syntyi mellakoita; 

* työläiset, talonpojat ja teknikot ajoivat paikallisen 
puoluekomitean rakennusta piirittäneet ”vallanku- 
moukselliset ylioppilaat” tiehensä. Työläiset kantoi- 
vat julisteita, joissa luki muun muassa: ”Alas oikeis- 
to-opiskelijat!”, ”Puolustakaa voimaperäisesti puolue- 
komiteoita!” ja ”Paljastakaa poliittiset huijarit!” Kun 
”punakaartit” hyökkäsivät Sanghaissa 4. pnä syys- 


178 Uutistoimisto ”Uusi Kiina”, 15. 10. 1966; lähde: 
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kuuta puoluekomitean taloon, löivät kaiken säpäleik- ' 
si ja sitten heittelivät rakennuksen katolta kiviä 
vastalauseeksi kerääntyneen väkijoukon päälle, alle- 
kirjoittivat kaupungin tekstiilitehtaiden no 1:n ja 2:n 
työläiset vetoomuksen, jossa sanottiin: ”Työtäteke- 
vät julistavat olleensa viime aikoina todistamassa 
välikohtauksia, jotka ovat herättäneet heissä syvää 
valittelua, vihaa ja suuttumusta. Tietyt yksilöt väittä- 
vät, että Sanghain puoluekomitea on turmeltunut, sen 
johtajat revisionisteja, ja että on välttämätöntä hyö- 
kätä tykistöllä puoluekomiteaa vastaan. Työläiset 
ovat sitä mieltä, että vain luokkaviholliset voivat me- 
netellä tällä tavalla” Nämä ovat vain muutamia 
esimerkkejä.!79 

Opiskelijoita ei ainoastaan nimetty ”proletaarisen 
tietoisuuden” edustajiksi, työläisiltä ja talonpojilta 
myös evättiin muutamia poikkeuksia lukuun ottamat- 
ta tasaveroinen osanotto kulttuurivallankumoukseen. 
Kansan Päivälehti kirjoitti 15. 9. 1966 lepyttelevästi: 
”...meidän olisi seistävä lujasti asemissamme tuo- 
tannossa ... Koulujen punakaartilaisten ja vallanku- 
mouksellisten opiskelijoiden ei pitäisi mennä sinne 
(tehtaisiin tai maaseudulle) sekaantumaan näihin jär- 
jestelyihin. Heidän ei tarvitse osallistua siellä käytä- 
viin väittelyihin. Työläiset, köyhät ja alemman kes- 
kitason talonpojat ovat vallankumouksen päävoima. 
He ovat täysin kykeneviä hoitamaan vallankumouk- 
sellisen liikkeen omissa järjestöissään. Sitä paitsi 
olosuhteet näissä yksiköissä ovat erilaisia ja niillä 
on erittäin suuria tehtäviä tuotannossa. Tilannetta 
ymmärtämättömien ulkopuolisten taholta tapahtuva 
sekaantuminen asioihin voi helposti vaikuttaa tuo- 
tannon normaaliin edistymiseen.”!80 Tällä tavoin yri- 
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tettiin siis välttää välikohtauksia, päämääränähän oli 
kuten ennenkin taistelu tiettyä puolueen osaa vas- 
taan, kuten Lin Piao 15. pnä syyskuuta Pekingissä 
eräässä ”punakaarteille” esittämässä puheessaan se- 
litti: ”Hyökkäyksen pääkohteena nykyisessä liikkees- 
sä ovat ne puolueen piirissä olevat henkilöt, jotka 
ovat vallassa ja kulkevat kapitalistista tietä. Pääma- 
jan pommittaminen on kapitalistista tietä kulkevien 
muutamien vallassa olevien henkilöiden pommitta- 
mista.”!8! Tällä tarkoitettiin paikallisia ja alueellisia 
puoluekomiteoita; taistelussa niitä vastaan olivat ym- 
päristön työläiset ja talonpojat ”epäluotettavia”. 
Kiinan työväenluokan osuus kulttuurivallankumo- 
uksessa on monessa suhteessa erityisen merkityksel- 
linen. Ylhäältä käsin suoritettu ”vallan luovuttami- 
nen” ainoastaan ”Maon ajatusten” (ts. Mao-ryhmän 
ja Kansan vapautusarmeijan) kontrolloimille ”puna- 
kaarteille”, joiden päämääränä oli mm. työväenluo- 
kan ”vallankumouksellistaminen”, viittaa siihen, et- 
tei työväenluokan pitänyt heretä aloitteelliseksi. Tä- 
mä sopii yhteen ja täsmää täysin opponoivien puo- 
luekaaderien vastaisen taistelun eli ”vanhan” puolu- 
een murskaamisen kanssa. Kiinan kommunistisen 
puolueen 17 miljoonasta jäsenestä oli kulttuurival- 
lankumouksen aikana 14,8 % työläisiä.!8? Sen lisäksi 
18,7 % oli älymystön edustajia ja 66,8 % talonpoikia. 
Keskuskomitean tasolla tosin vain 6,7 % kuuluu 
työväestöön ja 40 % on porvarillista alkuperää ole- 
via toimihenkilöitä — kuten Mao Tse-tung, Lin Piao 
ja TöSou En-ai. Silti vain joka kahdeskymmenes 
täysi-ikäinen on kommunisti, mutta teollisuustyövä- 
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estöstä sitä vastoin joka kymmenes. Kiinan työväen- 
luokan taloudellinen asema on talonpoikaistoon ver- 


rattuna erittäin hyvä. Opiskelijoidenkin täytyy työ- 


läisiin verraten tulla toimeen paljon säästäväisem.- 
min. Työväestön sisällä on tosin eroja ammattitaitoi- 
suudesta riippuen. Kiinnostavinta tässä yhteydessä 
on, että kulttuurivallankumous sai jalansijaa ennen 
kaikkea sekä oppimattomien että myös juuri maa- 
seudulta tulleiden työläisten keskuudessa. Kaupun- 
gin ja maaseudun välinen taloudellinen ero teki heis- 
tä ”Mao Tse-tungin ajatusten” kannattajia, jottei hei- 
tä taas jonkin poliittisen vastarinnan takia siirrettäi- 
si maaseudulle — kuten monelle teollisuustyöläiselle 
kävi. Ammattitaitoiset työläiset, joiden kohdalla oli 
toteutunut henkisen ja ruumillisen työn synteesi ja 
jotka Lenin oli katsonut työväenluokan ytimeksi, sen 
tietoisimmaksi osaksi, suhtautuivat kokonaisuudes- 
saan vihamielisesti kulttuurivallankumousliikkeeseen. 
Yleensäkin se tosiseikka, että kulttuurivallankumo- 
us kohtasi vastarintaa ennen kaikkea teollisuuskes- 
kuksissa (Peking, Sanghai, Kanton, Wuhan, SzetSua- 


nin laakso jne.) — lukuun ottamatta vielä kansal- 
listen vähemmistöjen aikaansaamia ongelmia — on 
paljonpuhuva. 


Kiinan työväenluokan — ”vallankumouksellistami- 
seen” tähdännyt laajempi sotatoimi alkoi ensin ideo- 
logisella retkellä. Lin Piaon valtaanpääsy synnytti ar- 
meijan piiriin erityisen kulttuuritoiminnan laitoksen 


(1961) ja ideologista uudelleen suuntautumista. Kaik--" 


kialla putkahti esiin sotilasfilmejä, sotilaskirjailijoi- 
ta — ja sotilassankareita. Syntyi myytti ja se tiivis- 
tyi iskulauseeseen ”Opi Mao Tse-tungin ajatuksia ar- 
meijan johdolla”. Viisikymmenluvulla kiinalaisten 
sarjakuvien sankarit olivat olleet työläisiä, nyt he 
olivat sotilaita: uhrautuvia sissitaistelijoita jne. Työ- 
väenluokka ja sen sankarit unohdettiin, enää ei pu- 
huttu vuotta 1927 edeltäneistä avoimista taisteluis- 
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ta eikä sen jälkeisestä hirveästä maanalaisesta taiste- 
lusta. 

Työväenluokan valistamisen seuraava vaihe oli 
siä vastaan. Yleiskiinalaisen ammattiyhdistysliiton 
johdossa oli Liu Ning-i, vanha taistelija kansalais- 
sodan päiviltä; kunniapuheenjohtajana ei ollut ku- 
kaan muu kuin Liu Sao-tSi, jota vastaan hyökättiin 
raivokkaasti jo elokuusta 1966 lähtien, mutta nimeä 
mainitsematta ... Ekonomismi-syytös, mihin vielä pa- 
lataan, oli esillä jo v. 1965 ja siitä lähtien ammatti- 
yhdistysten olemassaolon oikeutta sosialististen edel- 
lytysten vallitessa koskevassa kiistassa. Iskulause 
”Politiikka ensi sijalle” näyttää kiistävän tämän oi- 
keuden — ainakin mitä tulee sen seurauksiin Kiinas- 
sa, jossa se johti objektiivisten edellytysten vähät- 
telemiseen. Lenin oli asettanut sosialismin oloissa 
toimivien ammattiyhdistysten tehtäväksi olla ”kom- 
munismin kouluja”, mutta Kiinassa tämä tehtävä siir- 
rettiin selvästi armeijalle. Vuonna 1966 alkoi kam- 
panja ”aineellisia kannustimia” vastaan ja kansalais- 
sodan aikana esiintyneen sankarillisen epäitsekkyy- 
den puolesta. Joulukuun 26. pnä sitten lopulta ha- 
joitettiin Yleiskiinalainen ammattiyhdistysliitto. Jäl- 
jelle jäi vain vähän myöhemmin perustettu ”kapinal- 
listen ammattiyhdistys” (päällikkönä — TSiang TSing, 
Maon vaimo!), johon kuuluivat yrityksissä toimivat 
”punakaartit”. 

Toinen hyvin tärkeä askel oli armeijan ja Maolle 
uskollisen väen tunkeutuminen yrityksiin. Käyttäen 
hyväkseen ammattiyhdistys- ja puoluejärjestöjen te- 
kemiä virheitä (mm. opintotyössä) heidän onnistui 
liittää suuria osia työväestöstä ”Mao Tse-tungin aja- 
tusten opintopiireihin”. Tämä oli mahdollista ennen 
kaikkea, koska useimpien työläisten mielestä oli eroa 
”punakaartien” (joita vastaan he protestoivat) ja itse 
maoismin välillä. Koska he eivät havainneet yhteyk- 
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siä, lakot ja protestitoimet saatettiin usein estää tai 
lopettaa ”suuren ruorimiehen” asioihin puuttumisel- 
la. 


Tämä jakso alkoi joulukuussa 1966. Sen aiheutta- 
mat yhteenotot tulivat koko liikkeen käännekohdak- 


si ja johtivat armeijan sotilaalliseen asioihin puut- 
tumiseen eri paikkakunnilla. 

Hyvin. merkityksellisiä olivat maolaisten ”tammi- 
kuun vallankumoukseksi” nimittämät taistelut Sang- 


haissa. Marraskuussa 1966 syntyi Sanghain satamas- 


sa kahdeksan ”kapinallis”-ryhmää. Ne hyökkäsivät 
kärkevästi työläisten palkkoja samoihin aikoihin ko- 


rottanutta paikallista puoluekomiteaa vastaan (jos- 


ta kulttuurivallankumous oli sentään osittain vuonna 
1965 ollut lähtöisin). ”Kapinalliset” taistelivat aluksi 
keskenään, sitten, 9. pnä tammikuuta 1967, ilmestyi 
32 ”vallankumouksellisen kapinallisjärjestön” allekir- 
joittama ”tärkeä kehotus”. Siinä sanottiin: ”Tällä 
hetkellä, kun suuri proletaarinen kulttuurivallanku- 
mous on astunut ratkaisevaan vaiheeseensa kahden 
linjan välillä ja jäykkäniskaisesti porvarillis-taantu- 
muksellista linjaa seurannut puolueen Sanghain piiri- 
komitea on murskattu, ryhtyy valtaapitävien kapita- 
listista tietä kulkeva pieni kourallinen ihmisiä puo- 
lueessa uusiin salajuoniin. Se on liittoutunut yhteis- 
kunnan kapitalististen voimien kanssa ja käyttää hy- 
väkseen taloudellisia etuisuuksia muuttaakseen tais- 
telun yleistä suuntausta ja lietsoakseen joukkoja kes- 
kinäiseen taisteluun. Niinpä tehtaat seisovat hiljaa 
ja rautatie- sekä .katuliikenne on keskeytyksissä. Se 
läiset työnseisaukseen, mikä vaikeuttaa työtä sata- 
missa ja vahingoittaa maamme kansainvälistä arvon- 
antoa. Se hävittää mielensä mukaan valtion rahaa 
ja omaisuutta, kohottaa palkkoja ja sosiaalilisiä ja 
jakaa rajoittamattomasti eri lisiä ja tukirahoja. Se 
kiihottaa joukkoja väkivaltaisiin virallisten raken- 
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nusten miehittämisiin.”!83 Mitä oli tapahtunut? Joulu- 
kuun lopusta lähtien oli osa satamatyöläisistä lak- 
koillut ja vaikeuttanut huomattavasti laivojen lasta- 
usta. Tämä oli solidaarisuuden ilmaus hyökkäyksen 
kohteeksi joutuneen kaupunkikomitean puolesta ja 
samalla merkki satamatyöläisten tyytymättömyydes- 
tä sekä rauhattomuudesta. Tammikuun 8. pnä opis- 
kelijat sitten mursivat lakon: ”Kaupungin eri kor- 
keakoulujen ja yliopistojen vallankumouksellisten 
ylioppilaiden avulla... purkaminen ja lastaaminen 
aloitettiin uudelleen.”!84 

Alain Roux kertoo toisestakin episodista: ”Samaan 
aikaan (kuin Sanghain lakko) sattui pikajunan nu- 
mero 14:n seikkailu: tämä juna, joka oli lastattu 
2000 punakaartilaisella, jättää Sanghain tammikuun 
kuudentena ... samalla kun pikajunat numero 46, 74, 
304 ja 102 eivät lähde: rautatieläisten lakkoa nouda- 
tetaan miltei kaikkialla. Liikenneyliopiston opiskeli- 
joiden ohjaaman junan edellä kulkee tyhjä juna, 
numero 101, kymmenen metrin etäisyydellä, ilman 
minkäänlaisia kulkuvaloja ja 20 kilometrin tuntino- 
peudella. Lukuisten välikohtausten jälkeen he saapu- 
vat Pekingiin... 11. päivänä sen jälkeen, kun heidän 
oli pitänyt jättää väliasemille paljon sairaita. Mut- 
ta yhä vieläkin he laulavat Itä on punainen”. Sitten 
— Pekingin asemalla onkin lakko! 13. pnä tammikuu- 
ta opiskelijoiden onnistuu koota juna... mutta hei- 
dän on todettava veturin kadonneen! Kansan Päivä- 
lehden alistunut vetoomus 13. pnä tammikuuta, jos- 
sa rautatieläisiä kehotetaan aloittamaan työt uudel- 
leen, vahvistaa tämän kaaoksen: ainoastaan rataosuu- 


183 Peking-Rundschau, no 4/1967, s. 8 
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della Peking-Paotou (Sisä-Mongolia) ei lakkoilla. 
Rautatietyöläisten ammattiliitto, kerran Kiinan työ- 
väenliikkeen kehto, kieltäytyy antautumasta koulu- 
laisten kasvatettavaksi; lamauttamalla liikenneyhtey- 
det he iskevät punakaartilaisten herkimpään koh- 
taan: heidän liikkuvaisuuteensa . . .”!85 Nämä ovat vain 
yhden Kiina-matkailijan vaikutelmia; siitä huolimat: 
ta ne välittävät erään puolen Kiinan työväenluo- 
kan taistelusta kulttuurivallankumousta ja ”ylhäältä” 
tehtyjä päätöksiä vastaan. Lukuisia muita esimerk- 
kejä olisi nostettavissa esille — mutta aina ”kapinal- 
listen” lopulta onnistuu henkisellä sitkeydellä ja ar- 
meijan sekä hallituksen tuella (kokonaiset maakun- 
nat olivat ajoittain armeijan hallinnassa) kaivaa 
maata työläisten vastarinnan alta ja lopulta murtaa 
se. Kestää kuitenkin vuoden 1967 puoliväliin, ennen 
kuin vuoden 1967 alussa kaikkialla esitetty ”vallan- 
kumouksellinen kolmiliitto” (puolue/armeija/”kapi- 
nalliset”) lyö itsensä läpi ja institutionalisoituu Sang- 
takohtaisuutta ”ekonomismin” (eli Sanghain puolue- 
komitean ja ”kapitalistista tietä kulkevien politii- 
kan”) sekä ”lujan vallankumoukseen tarttumisen ja 
tuotannon edistämisen” välillä. Niitä, jotka sovelsivat 
aineellisten kiihokkeiden (Leninin kehittämää!) ”re- 
visionistista” periaatetta, syytettiin ”haaskauksesta” 
ja vastaavanlaisesta. Varsinkin, koska ärsytetyt työ- 
läiset alkoivat nyt vuorostaan matkustella, ennen 
kaikkea Pekingiin tarkoituksenaan esittää vastalau- 
seensa. Työläiset palasivat kuitenkin enimmäkseen 
takaisin havaittuaan Maon olevan ”punakaartien” 
puolella. 

”Vallankumouksellisten kolmiliittojen” muodosta- 
minen (joita sanottiin myös ”vallankumouskomiteoik- 
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si”) merkitsi osaksi jo murskattujen paikallisten puo- 
lue-elimien korvaamista ”vallankumouksellisen” päte- 
vyytensä ”kulttuurivallankumouksellisessa taistelus- 
sa” puoluekaaderiston pääosaa vastaan muka osoit- 
taneiden henkilöiden ryhmillä. Toisaalta se viittasi 
Mao-ryhmän yritykseen integroida osa vanhoista kaa- 
dereista uuteen politiikkaan, koska niiden piti yh- 
dessä ”kapinallisten” ja sotilaiden kanssa jatkaa hal- 
lintoa ym. Tämä tarkoitettiin lepyttäväksi toimenpi- 
teeksi, jolla piti peitettämän kommunistipuolueen 
vallan riistäminen ”Suuren ruorimiehen” ja hänen 
armeijansa kontrolloimien ”joukkojen” eduksi. 
Yksittäisillä paikkakunnilla tapahtuneita monimut- 
kaisia yhteenottoja vastasivat ainakin yhtä vaikeasel- 
koiset taistelut keskuskomitean ja politbyroon (tai 
sen ”pysyvän valiokunnan”) tasolla. Merkkinä siitä, 
että valtataistelu huipulla pysyi pitkään ratkaisemat- 
tomana ja oltiin varovaisia, on tosiasia, ettei vielä 
huhtikuuhun 1967 mennessä ollut tuotu esille julki- 
sesti, kuka oikeastaan oli ”tuo korkeassa asemassa 
oleva henkilö, joka puolueeseen kuulumisestaan huo- 
limatta kulkee kapitalistista tietä”, ja kuka oli ”toi- 
nen henkilö, joka puolueeseen kuulumisestaan huo- 
limatta kulkee kapitalistista tietä”. Silti miltei jokai- 
nen tiesi näillä vihjauksilla tarkoitettavan Liu Sao- 
tsitä ja Teng Hsiao-pingiä. Hyökkäykset keskittyivät 
luonnollisesti Liuhon, jolla oli suuri vaikutusvalta 
KKP:n politbyroon ”pysyvän valiokunnan” jäsenenä 
(vuodesta 1956) ja kansantasavallan presidenttinä 
(vuodesta 1959). Liu, joka on syntynyt v. 1905 Hu- 
nanin maakunnassa, oli 20-luvulla ollut kommunistisen 
puolueen tärkeimpiä organisaattoreita ja propagan- 
disteja teollisuuskeskuksissa. Opiskeltuaan lyhyen ai- 
kaa Sun Jat-sen-yliopistossa Moskovassa hän organi- 
soi vuodesta 1930 lähtien yhdessä TSou En-lain kans- 
sa illegaalisia ammattiyhdistyksiä Kiinan suurkau- 
pungeissa ja tuli v. 1933 Yleiskiinalaisen ammattiyh- 
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distysliiton puheenjohtajaksi Kiangsin neuvostotasa- 
vallassa. Oltuaan kansantasavallan perustamisen jäl- 
keen ensinnä vastuussa puolueen jälleenorganisoin- 
nista, propagoi Liu v. 1958 ”vasemmistolaista” kan 
sankommuunilinjaa. Hän oli Maon rajattoman pal- 
vonnan vastustaja ja kirjoitti v. 1964: ”Aivan kuten 
marxilais-leniniläisestä opista ei voi tehdä mitään 
dogmia, ei myöskään Mao Tse-tungin puheita ja kir- 
joituksia voi käsittää dogmiksi ... Tällä hetkellä puo- 
lueessa pidetään Mao Tse-tungin ajattelua dogmina.”!86 
Keskellä kulttuurivallankumousta, heinäkuussa 1966, 
hän totesi lakonisesti: ”Eräs Tsinghua-yliopiston opis- 
kelija on kirjoittanut seuraavan iskulauseen: ”Tukekaa 
puolueen keskuskomiteaa puheenjohtaja Maoa vas- 
päätöstä, että opiskelija olisi vastavallankumouksel- 
linen.”!87 

Tunnetuimmassa kirjoituksessaan ”Kuinka tulla 
hyväksi kommunistiksi” hän luonnehtii tiettyä puo- 
lueen jäsenten lajia: ”He yrittivät matkia pinnalli- 
sella tavalla Marxia ja Leniniä, käyttelivät valikoi- 
matta muutamia marxilais-leniniläisiä käsitteitä, pi- 
tivät itseään Kiinan Marxina ja Lenininä, käyttäytyi- 
vät puolueessa kuin Marx ja Lenin ja vaativat häpeä- 
mättömästi puolueen jäseniä kunnioittamaan heitä 
kuin Marxia ja Leniniä, tukemaan heitä 'johtajina' 
sekä palvelemaan heitä nöyrästi ja auliisti. He... kii- 
pesivät vastuunalaisille paikoille odottamatta tulevan- 
sa valituiksi toisten toimesta, jakoivat puolueen pii- 
rissä käskyjä kuin patriarkat, yrittivät opettaa puo- 
luettamme ... ja moittivat, rankaisivat ja haukkuivat 
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erotuksetta puolueen jäseniä. Tämänkaltaisilla ihmi- 
sillä ei ole aikomustakaan 'opiskella” marxismi-leni- 
nismiä, taistella marxismi-leninismin toteuttamiseksi, 
päinvastoin, he ovat opportunistista ainesta puolueen 
sisällä ja kommunismin asian pettäjiä.”!88 

Liu puolsi erityisesti ”kollektiivista johtoa” Kiinan 
kommunistisen puolueen sisällä, mikä ilmenee hänen 
vaikutuksensa alaisena laaditusta KKP:n päätöslau- 
selmasta vuodelta 1956. Siksi hän myös painotti: ”To- 
vereidemme on myös käsitettävä, että jokainen puo- 
lueen jäsen, jokainen johtaja ja sankari voi kommu- 
nismin asiassa suorittaa vain osan työstä ja kantaa 
vastuuta vain osasta. Kommunismin asia on miljoo- 
nien ihmisten pitkäaikainen, kollektiivinen asia; yk- 
si yksityinen henkilö ei voi monopolisoida sitä. Myös 
sellaiset suuret henkilöt kuin Marx, Engels, Lenin ja 
Stalin saattoivat toteuttaa kommunismin asian suh- 
teen vain osan työstä.”!9 Lopulta on vielä mainitta- 
va Liun puoltaneen myös maatalouden piirissä tuo- 
tannon edullisuuden järjestelmää. Periaatteen ”jokai- 
selle työnsä mukaan” edustajana hän kirjoitti: ”Jos 


188 Liu Sao-tSi, How to be a good Communist, Peking 
1951, s. 18 ja ed. Tämä kirjoitus ilmestyi, luonteen- 
omaista kylläkin, v. 1962 uudelleen muokatussa asussa 
(se on äskettäin taas saatavilla: Pour ötre un bon com- 
muniste, Paris 1970). Merkittävää on myös, että Liun 
kirjoitukset ilmestyivät vuosien 1962 ja 1966 välisenä 
aikana 14899 500 kappaleen kokonaispainoksena, kun 
Maon kirjoituksia sitä vastoin levitettiin samana ai- 
kana 6261 000 kappaletta. Tuona ajanjaksona painet- 
tiin myös kolme kertaa niin paljon Liun muotokuvia 
kuin Maon (vrt. Esmein, mt. s. 54 sekä uutistoimisto 
”Uuden Kiinan” tiedotetta 9. 9. 1967). Mitä yllä olevan 
sitaatin valossa tulee Maon ja Liun suhteesta puoluee- 
seen, vrt. Stuart Schram, The Party in Chinese Com- 
munist Ideology, aikakauslehdessä The China Ouarter- 
ly, no 38/1969. 
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Neuvostoliitossa, missä ei enää ole riistoa, jollakin 
on kauniita vaatteita tai arvokkailla kivillä koristel- 
tuja sormuksia, merkitsee se, että hän tekee hyvin 
työtä. Jollei hän tekisi hyvin työtä, ei hän voisi pi 
tää niin kauniita vaatteita.”!% Tällaisia käsityksiä syy- 
tettiin kulttuurivallankumouksen aikana ”ekonomis- 
miksi”. 

Toteuttaakseen — kunnianhimoisia = nationalistisia 
suunnitelmiaan ja rakentaakseen oman ydinasejär- 
jestelmän Kiinan johdon oli levitettävä ideologiaa, jo- 
ka legitimoisi, laillistaisi, elintason suhteellisen laske- 
misen (objektiivisiin mahdollisuuksiin verrattuna). 
”Huvittelunhalu” oli vihollinen, ”epäitsekkyys” pää- 
määrä.!9! Välinpitämättömyys aineellisesta, askeesi ja 
henkinen itsensäpaljastaminen puhtaan muodollisis- 
sa itsekritiikeissä käsitettiin ihmisen ihanteelliseksi 
käyttäytymiseksi sosialismia ja kommunismia raken- 
nettaessa. Kulttuurivallankumouksen väestön piirissä 
herättämä vastarinta osoittaa, että tämä ei täysin 
onnistunut. Niinpä Pekingin radio sanoi revisionistien 
”onnistuneen saamaan ekonomismin mustan tuulen 
puhaltamaan yli maaseutualueiden. He kiihottivat 
monia talonpoikia jättämään tuotantopajansa ja siir- 
tymään kaupunkeihin esittämään järjettömiä vaati- 
muksia taloudellisista etuisuuksista. Revisionistit 
ovat näin suurentaneet eroja, yrittäneet kaikkensa 
kylvääkseen ristiriitoja työläisten ja talonpoikien vä- 
lille ja kaivaakseen maata työläisten ja talonpoikien 
liiton jalkojen alta”.192 

Lisäesimerkkinä mainittakoon kiinalaisten suhtau- 
tuminen viiden päivän työviikkoon: ”Valtaistuin, jol- 


190 Citations du President Liou Chao-chi, s. 137 
191 Vrt. Vidal, mt. s. 254 


192 Pekingin radio (kotimaan ohjelma) 20. 1. 1967. 
Lähde: Ost-Probleme, 19. vsk. no 4, s. 100 
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la Kremlin uudet tsaarit nyt istuvat, on hyvin hor- 
juva. Viiden päivän viikko', jonka Breznev, Kosygin 
ja kumppanit saattoivat voimaan kaksi vuotta sit- 
jausta. He kuvittelevat voivansa tällaisilla mädänty- 
neillä keinoilla pimittää rikollisen kapitalismin pala- 
uttamisensa, lepytellä Neuvostoliiton työtätekevän 
väestön revisionistisia luopioita kohtaan tuntemaa 
suurta suuttumusta ja ylläpitää horjuvaa taantumuk- 
sellista hallintoaan . . .”!93 

”Epäitsekkyys”, armeijan kasvava vaikutusvalta, 
”antiautoritaariset” organisaatiomuodot (mitkä kui- 
tenkin lopulta johtavat aina maolaisille auktoritee- 
teille alistumiseen) muodostavat rakenteellisen yhtey- 
den. Sitä voitaisiin luonnehtia ”keinotekoiseksi sota- 
kommunismiksi”. 

Tätä vastaa ”Jenanin hengen” propagointi. Jenan 
oli se kaupunki, joka toimi v. 1935 Pitkän marssin jäl- 
keen Pohjois-Kiinan vapauttamisen vallankumouksel- 
lisena tukikohtana. Jenan symbolisoi kunniakasta 
aikaa, jolloin jokainen kommunisti vielä oli yhtaikaa 
sekä sotilas, talonpoika, työläinen ja älymystön edus- 
taja, kun luolissa asuvat ja vihollisen ympäröimät 
ihmiset. jakoivat kaiken keskenään ja yksityisen ih- 
misen tarpeet uhrattiin ilman muuta vallankumouk- 
sellisen taistelun hyväksi. 

Kiinan johto väittää jokaista ”henkilönpalvonnan” 
ja armeijan valta-aseman arvostelijaa, jokaista, joka 
haluaa nostaa elintasoa suunnattomien atomivarus- 
telukustannuksien hinnalla, ”vastavallankumoukselli- 
seksi” ja ”revisionistiksi”. Se väittää myös vallan. 
kumouksellisen puhtauden vaativan askeettisuutta. 
Vidal huomauttaa tähän: ”Tämä ristiriita" työn avul- 
la tapahtuvan aineellisen hyvinvoinnin tason kohotta- 


193 Peking-Rundschau, 35/1968, s. 33 
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misen ja vallankumouksellisen 'puhtauden' välillä 
muuntaa työläisten taistelun sosialismin ja kommu- 
nismin puolesta absurdiksi, mahdottomaksi — sillä 
sosialismin päämääränähän on hankkia ihmiselle ai- 
neellisesti turvattu elämä, samoin kehittää hänen si- 
vistystään ...”!9 Myös tässä tulee selväksi maolaisen 
katsantokannan sekä Länsi-Euroopan ultravasemmis- 
tolaislahkojen väitteiden yhtäläisyys. Nämä vasem- 
mistolaislahkot kehittävät sinänsä oikeasta valtiomo- 
nopolistisen kapitalismin tiettyjen kulutusmekanis- 
mien kritiikistä metafyysistä kulutusvihamielisyyttä 
ja siihen nojaten väittävät sitten kaiken sosialistis- 
ten maiden kulutuksen nousun olevan merkki ”ka- 
pitalismin restauraatiosta”. 

Tärkeä Kiinan ulko- ja sisäpolitiikan osatekijä on 
lopuksi myös yleisesti ”henkilönpalvonnaksi” nimi- 
tetty ilmiö — Mao Tse-tung Kiinan kansallisen 
voiman ja kuusikymmenluvulta lähtien myös Kiinan 
kommunistisessa maailmanliikkeessä vaatiman joh- 
toaseman ydinkäsitteenä, Mao Tse-tung ”öegalitaari- 
sen”, tasa-arvostuttavan kommunismiin pyrkimisen 
edustajana. Mao Tse-tungille ei ainoastaan osoiteta 
kunnioitusta kuin jumalalle, hän piti myös henkilö- 
kohtaisesti huolen siitä, että marxismi-leninismi. ja 
”Mao Tse-tungin ajattelu” tehtiin Kiinassa samanar- 
voisiksi. ”Mao Tse-tungin ajatukset ovat meidän ai- 
kamme marxismi-leninismin huippu... Toveri Mao 
Tse-tungin teoria ja käytäntö osoittavat objektiivista 
ja muuttumatonta totuutta. Marxismi-leninismin ja 
revisionismin, vallankumouksen ja vastavallankumo- 
uksen välinen rajaviiva on: edustaako Mao Tse-tun- 
gin ajatuksia ja toimii niiden mukaisesti, vai tekee- 
kö päinvastoin.”!% Mutta tosiasiallisesti kysymys ei 


191 Vidal, mt. s. 275 


195 Kansan Päivälehti, 11. 7. 1966. Lähde: Vidal, mt. s. 
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ole vain samanarvoistamisesta tai edelleen kehittä- 
misestä, vaan peräti marxismi-leninismin korvaami- 
sesta ”Mao Tse-tungin aatteilla”, maoismilla. 
”Suuri johtaja, puheenjohtaja Mao”, ”Suuri ruori- 
mies, puheenjohtaja Mao”, ”maailman kansojen ma- 
jakka, puheenjohtaja Mao” — tieteellisestä sosialis- 
mista harhautuminen ei missään tule niin selvänä 
esiin kuin tarjottaessa ”kiinalaista mallia” esikuvak- 
si koko maailmalle. Niinpä Saksan Liittotasavallassa 
ilmestyvä Kiinan Kansantasavallan tiedotuslehti Pe- 
king-Rundschau kertoo kesken kulttuurivallan- 
kumouksen ulkomaalaisten vieraiden käynnistä Maon 
synnyinpaikalla S$aosanissa Hunanin maakunnassa. 
Toimituksen alustavassa selostuksessa sanotaan en- 
sin: ”Itä on punainen ja aurinko nousee, ”Mao Tse- 
tung on saapunut Kiinaan”. Tämä on Kiinan kansan 
ja kaikkien maailman vallankumouksellisten kanso- 
jen ylpeyden ja ilon aiheena. SaoSan on kunniakas 
paikka, jossa kaikki maailman vallankumoukselliset 
kansat pyrkivät vierailemaan, sillä siellä on synty- 
nyt toveri Mao Tse-tung, Kiinan kansan suuri johtaja 
ja kaikkien maailman vallankumouksellisten kanso- 
jen taistelun suuri lipunkantaja ... Kaikkien maiden 
vallankumouksellisten kansojen rakkaus puheenjoh- 
taja Maoa kohtaan on niin hehkuva ja he luottavat 
Mao Tse-tungin oppiin sydämensä pohjasta, koska pu- 
heenjohtaja Mao on nostanut marxismi-leninismin ai- 
van uudelle tasolle.”!% 
- Heti tämän jälkeen seuraa ”ystävien lausuntoja 
viideltä mantereelta”: ”Eräs espanjalainen ystävä kir- 
joitti: ”Puheenjohtaja Mao on aikakautemme suurin 
marxisti-leninisti'. Eräs ystävä BetSuanamaasta sanoi: 
'Niin kauan kuin ihmiskunta on olemassa, loistaa 
puheenjohtaja Maon valo ihmiskunnalle majakan ta- 


196 Peking-Rundschau, 30/1966, s. 7 ja ed. 


169 


voin!" Käsityöläisdelegaation jäsenet Malista kirjoit- 
tivat: ”Puheenjohtaja Mao kuuluu Kiinalle ja koko 
maailmalle. Auringon tavoin hän kuuluu koko ihmis- 
kunnalle... Ystävä Libanonista kirjoitti: 'Lujana, 
horjumattomana ja vakaana kuin valtava vuori sei- 
soo puheenjohtaja Mao'. Kulttuuridelegaation jäse- 
net Algeriasta kirjoittivat: ”Puheenjohtaja Maolla on 
rajaton tietous, mutta samalla hän on hyvin vaati- 
maton. Hänen yksinkertaista elämäntapaansa voi 
tuskin kuvitella”. Vietnamilainen ystävä teki runon: 

Niin monta kaihoisan etsinnän vuotta on pyyhitty 

pois. 

Vaikka välimatka on suuri, tunteeni ovat 

matkustaneet kauas. 

Maon synnyinpaikalle. 

Maa on syvä, meri avara, taivas korkea; 

mutta puheenjohtaja Maon sydämellinen 

myötämielisyys ei tunne rajoja ...”!9 

Kaikki edistyksellinen, ts. vallankumouksellinen ai- 
nes; häviää, tieteellisyys uhrataan uskolle: ”Erään 
italialaisen ystävän mielipide: 'Luulin Italian olosuh- 
teita erilaisiksi kuin Kiinan ja ettei Italiassa siis oli- 
si pitkän aseellisen taistelun tarvetta. Mutta vierailu- 
ni ja opiskeluni Kiinassa ovat saattaneet minut ym- 
märtämään että myös Italian on mentävä pitkän 
aseellisen taistelun tielle... Jotta Länsi-Euroopassa 
voitaisiin tehdä vallankumous, on järjestelmällisesti 
tutkittava Mao Tse-tungin teoksia”.”!% Maoismi esittää 
tässä avoimesti vaatimuksen ”kiinalaisen mallin” 
yleispätevyydestä. Sen takana piilee toki vähemmän 
teoreettista arviointia — sillä se paljastettaisiin liian 


197 Sama, s. 10. — Vertaa myös Uutisia Kiinasta, vsk. 
1966, numerot 30, 31, 34, 37, 43, 46 
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helposti sekä mekanistiseksi että idealistiseksi — 
kuin nationalistinen vaatimus johtavasta asemasta, 
mikä on täydellisessä ristiriidassa marxilais-leniniläi- 
sen vallankumousteorian kanssa. 

”Henkilönpalvonnasta” on Kiinassa luotu jopa ”teo- 
riaa”. Niinpä Kiinan kommunistisen puolueen kes- 
kuskomitean vastauskirjeessä NKP:n KK:n kirjee- 
seen 30. pltä maaliskuuta 1964 sanotaan: ”Todellisuu- 
dessa kysymys 'henkilönpalvonnan vastaisesta taiste- 
lusta? merkitsee johtajan viemistä oppositioon jouk- 
koihin nähden, kaivaa maata demokraattisen sentra- 
lismin järjestelmälle perustuvan yhtenäisen johdon 
jalkojen alta, johtaa puolueen taisteluvoiman lamaan- 
tumiseen ja sen rivien hajottamiseen.”!!? Toteamus on 
yksiselitteisessä ristiriidassa KKP:n VIII puoluekoko- 
uksen muotoileman päätöslauselman kanssa, missä 
sanottiin: ”Puolueen on käytettävä tehokkaita mene- 
telmiä puolueen sisäisen demokratian edistämisek- 
si, kaikkien puolueenjäsenten, perusjärjestöjen ja 
paikallisten järjestöjen aktiivisuuden ja aloitteellisuu- 
den rohkaisemiseksi ja ylempien sekä alempien puo- 
lue-elimien elävän yhteyden vahvistamiseksi... Puo- 
tisen linjan ja järjestöperiaatteen loukkaamisia, ke- 
nenkään jäsenen ei myöskään sallita hajottaa puolu- 
etta, toimia ryhmäkuntalaisittain, irrottautua puolu- 
eesta tai asettaa itseään puolueen kollektiivin ylä- 
puolelle.”200 

”Kulttuurivallankumouksen” huipentuma ja loppu 
oli Kiinan kommunistisen puolueen ns. ”IX puolue- 
kokous”. Se oli epäilemättä ollut Mao Tse-tungin si- 
säpolitiikan lähin päämäärä ja sitä valmisteltiin puo- 


199 Polemik ... s. 44 (kommentti 2) 


200 Der VIII Parteitag der KP Chinas, osa 1, s. 107 ja 
ed. 
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luepuhdistuksilla sekä ”vallankumouskomiteoiden” 
muodostamisilla yksittäisissä maakunnissa. Vuodesta 
1967 lähtien puhuttiin pian tapahtuvasta mutta ei 
vielä täysin suoritetusta Maon linjan vastustajien 
murskaamisesta. Vasta kesällä 1968 voitiin juhlia vii- 
meisten — ”vallankumouskomiteoiden” — perustamista 
SzetSuanissa, Tiibetissä ja Sinkiangissa. Seuraava as- 
kel olikin sitten Kiinan kommunistisen puolueen kes- 
kuskomitean ”12. laajennettu täysistunto” (”laajen- 
nettu”, koska koko ajan tällä välin koolla oli ollut 
”tynkä-KK”). Päätöskommunikeassa sanotaan: ”Pu- 
heenjohtaja Maon proletaarisen vallankumouslinjan 
opastuksella ja proletaarisen päämajan johdolla, pää- 
majan, jonka johtajana on puheenjohtaja Mao ja va- 
mäisen monimutkaisen ja jyrkän luokkataistelun pro- 
sessissa kuluneen kahden vuoden aikana satoja mil- 
joonia ihmisiä on mobilisoitu laajuudeltaan ja syvyy- 
deltään ennen näkemättömässä mitassa, ja Kiinan 
kansan vapautusarmeijan tuella sekä toistuneiden 
luokkavoimankoetusten kautta he ovat lopulta murs- 
kanneet Liu Sao-tSin yhdessä eri paikoissa toiminei- 
den asiamiestensä kanssa edustaman porvarillisen 
päämajan, joka yritti turhaan anastaa puolueen, hal- 
lituksen ja armeijan johdon, sekä ottaneet takaisin 
sen osan valtaa, jonka he olivat anastaneet. Vallan- 
kumouskomiteoita on perustettu 29 maakunnassa, 
kaupunkikunnassa (Peking ja Sanghai) ja autonomi- 


* sella alueella (Tiibet, Sisä-Mongolia ym.), ts. koko 


maassa Taiwanin maakuntaa lukuun ottamatta... 
Täysistunto hyväksyi yksimielisesti päätöksen, jonka 
mukaan Liu Sao-tSi erotetaan kerta kaikkiaan puolu- 
eesta, hänet erotetaan kaikista viroista sekä puolu- 
eessa että sen ulkopuolella . . .”20! 
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Tämä oli kauan itseään odotuttaneen voiton totea- 
mus, voiton, joka nyt liitettiin jo kauan odotettuun 
Liun vastaisen kampanjan päätökseen. Liulta otet- 
tiin pois myös presidentin virka vaikka sellaisen pää- 
töksen olisi oikeastaan saanut tehdä vain Kansan- 
kongressi (mikä ei kuitenkaan vuosiin ollut kokoon- 
tunut!). Jokainen oli kyllä pitkän aikaa tiennyt ”Kii- 
nan Hru$tSevin” merkinneen Liuta. Miksi Liun lopul- 
linen vallasta syrjäyttäminen oli vaatinut niin pitkän 
ajan? Vastaus on käden ulottuvilla: väestön vastarin- 
ta sekä vanhan työväenjohtajan suosio olisivat vie- 
neet kärkeviin yhteenottoihin jos erottaminen olisi 
tapahtunut aikaisemmin. 

Liun perinpohjaisen tuomitsemiskampanjan ja Kii- 
nan puoluejohtajien Ussurin alueella provosoimien 
uusien Neuvostoliiton vastaisten rajavälikohtausten 
(mistä vielä tuonnempana) avulla aikaansaadun vie- 
lä suuremman joukkojen kiihotuksen jälkeen alkoi 
1. pnä huhtikuuta 1969 yhdeksäs puoluekokous. 
”KKP:n IX puoluekokouksen presidiumin sihteeris- 
tön lehdistökommunikeassa” sanottiin: ”Tämä suuri 
vallankumous (kulttuurivallankumous) on luonut po- 
liittisesti, ideologisesti ja järjestöllisesti riittävät edel- 
lytykset puoluekokouksen pitämiselle.”202 Itse asiassa 
yhtäkään 1512 edustajasta ei ollut valittu ”alhaalta” 
puoluejärjestön toimesta kuten VIII puoluekokouk- 
sessa oli ollut asianlaita. Jo vuonna 1967 oli vara- 
pääministeri Hsieh Fu-tSih selittänyt: ”Edustajavaa- 
lin ensin keskustasolla, sitten maakunta- ja lopulta 
piiritasolla toteuttaa puolueen keskuskomitea, joka 
noudattaa Mao Tse-tungin oppia ja hänen vallanku- 
mouksellista linjaansa, mikä takaa puolueen laadun.” 
Puolueen uudelleenrakentamista kosketellessaan hän 
totesi: ”On välttämätöntä tuoda puolueeseen tuoretta 


202 Peking-Rundschau, no 18/1969, s. 41 


173 


verta, siis ihmisiä jotka ovat käyttäytyneet hyvin 
* molempina viime vuosina ja polveutuvat työläis- ja 
talonpoikaisperheistä. Mutta nekin, jotka eivät pol- 

udu työläis- ja talonpoikaisperheistä, mutta ovat 
käyttäytyneet hyvin, tulee myös ottaa puolueeseen. 
Näiden ihmisten valintaa ei tule jättää pelkästään 
puoluejärjestön tehtäväksi. Myös tulevaisuudessa on 
vallankumouskomitean kuunneltava joukkoja ja vä- 
litettävä heidän mielipiteensä puolueeseen otettavis- 
ta ihmistä.”203 

1. huhtikuuta esitetty keskuskomitean ”toiminta- 
kertomus” (mistä puuttuvat täysin tietyt osa-alueet, 
esimerkiksi kolmatta viisivuotissuunnitelmaa käsitte- 
levät kohdat), jonka Lin Piao esitti, toisti tarpeeksi 
usein toistetut fraasit vielä kerran: kulttuurivallan- 
kumouksen kulusta ja voitosta, ”uusista suuntavii- 
voista” puolueen ja koko maan ohjaamiseksi ”Mao 
Tse-tungin aatteiden” suuntaan sekä Kiinan ulkopo- 
liittiset opinlauseet. Niinpä toimintakertomuksessa 
sanotaan mm.: ”HruSt$evista Brezneviin ja kumppa- 
neihin — kaikki he ovat kapitalistista tietä kulkevia 
vallanpitäjiä, jotka kätkeytyivät pitkäksi aikaa Neu- 
vostoliiton kommunistiseen puolueeseen. Tuskin he 
olivat päässeet valtaan... kun he anastivat itselleen 
Leninin ja Stalinin puolueen johdon ja muuttivat 
maailman ensimmäisen =proletaarisen diktatuurin 
'rauhanomaisen kehityksen' tietä synkäksi fasistiseksi 
porvariston diktatuurin valtioksi.” Tässä ”kerto- 


203 Lähde: Ost-Probleme, 20. vsk. no 14, s. 331 ja ed. 


204 Lin Piao, Toimintakertomus KKP:n IX puolue- 
kokouksessa, Peking-Rundschau no 18/1969. Tämä jär- 
jenvastainen teesi, jota ei tue mikään analyysi, kokee 
edelleenkehittelyänsä kirjoituksessa Leninismus oder 
Sozialimperialismus? Zum 100. Geburtstag des grossen 
Lenin (Leninismi vai sosiaali-imperialismi? Suuren Le- 
ninin 100-vuotissyntymäpäivän johdosta), Peking 1970. 
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muksessa” asetetaan lopullisesti yhtäläisyysmerkit 
USA:n imperialismin ja ”neuvostorevisionismin” vä- 
lille. (Jokaista asiasta kiinnostunutta lukijaa on täs- 
sä yhteydessä kehotettava vertaamaan Lin Piaon ”toi- 
mintakertomusta” Liu Sao-tSin VIII puoluekokouk- 
sessa esittämään kertomukseen havaitakseen, millä 
tarkkuudella ja tosiasioiden runsaudella Liu informoi 
puoluekokousneuvotteluja, kun Lin Piaon ”kertomus” 
joukoista eristäytyneenä työskentelevien vallassaoli- 
joiden lörpöttelyä ilman vähäisintäkään yritystä tut- 
kia tilannetta ja tulevan yhteiskuntakehityksen näkö- 
aloja.)205 

IX puoluekokouksessa ”hyväksyttiin” myös Kiinan 
kommunistisen puolueen uudet säännöt. Niissä muu- 
rattiin ”Mao Tse-tungin ajatukset” — kuten jo vuon- 
na 1945 — puolueen politiikan teoreettiseksi perus- 
taksi. Vuonna 1945 Maon ”ajatusten” piti vain ku- 
vastaa Kiinassa konkreettisesti sovellettua marxis- 


Siinä väitetään, että Neuvostoliitossa on vakiintunut 
”uudentyyppisen byrokraattisen monopoliporvariston” 
valta: ”Tämä porvaristo pusertaa suunnattomia veroja 
ja maksuja, seuraa kansan elämästä välittämättä Hit- 
lerin politiikkaa 'tykkejä voin sijasta”, nopeuttaa kan- 
santalouden €militarisointia tyydyttääkseen €sosiaali- 
imperialismin varustelun ja sodanvalmistelujen vaati- 
muksia” (s. 21). Näytteeksi siteerataan aikaisemmin 
julkaisematonta Maon lausahdusta toukokuun 11. päi- 
vältä 1964 (!), joka kuuluu seuraavasti: ”Tämän päi- 
vän Neuvostoliitossa vallitsee porvariston diktatuuri, 
suurporvariston diktatuuri, saksalaisen fasismin kal- 
tainen diktatuuri, Hitlerin komennon kaltainen dikta- 
tuuri” (s. 16—17). 


205 Vrt. Liu Sao-tSin toimintakertomusta, teoksessa 
Der VIII Parteitag der KP Chinas, osa I, s. 13 ja ed. 
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mia, nyt niiden taas väitetään olevan yleispätevää 
marxilaisuutta. (Vuonna 1956 hyväksytyissä säännöis- 


sä ei näitä ”ajatuksia” mainita.) Samaten säännöissä 


lyötiin lukkoon maolainen asennoituminen Neuvosto- 
liittoa kohtaan. Missään ei enää näy jälkeä ”kollek- 
tiivisesta johdosta”, sen sijaan Lin Piao on säännöis- 

Entä muut erot vuoden 1956 sääntöihin nähden? 
Tästä lähin voi ”jokainen Kiinan vallankumoukselli- 
nen ihminen” tulla puolueen jäseneksi, kun taas 
1956 sanottiin: ”Puolueen jäseneksi voi tulla jokai- 
nen työtätekevä Kiinan kansalainen, joka ei riistä 
vierasta työvoimaa . . .”20s8 Monimutkainen puoluedikta- 
tuuri on poistettu; puolueen järjestystä koskevat toi- 
menpiteet pysyvät samoina — säännöt niiden muo- 
dollisesta toteuttamisesta lyhennetään kuudesta yh- 
teen artiklaan; sääntöihin lisätään venyvä ”kumipykä- 
lä”, joka täysin summittaisesti määrittelee: ”Luopiot, 
salaiset agentit, ehdottomasti parantumattomat, ka- 
pitalistista tietä kulkevat vallanpitäjät, rappeutuneet . 
ja luokalle vieraat ainekset, jotka todistettavasti 
ovat siirtyneet vastakkaiseen leiriin, on poistettava 


206 Mao on itsekin lausahtanut julki epäilyttävän kä- 
sitteen marxilaisuuden ”kiinalaistamisesta” artikkelis- 
saan Kiinan kommunistisen puolueen paikka kansalli- 
sessa sodassa (lokakuu 1938), Teoksia, osa II, s. 7 ja ' 
ed. Sana on kuitenkin pyyhitty pois myöhäisemmistä 
laitoksista (niinpä sitä ei löydy suomenkielisistäkään 
Teoksista). Vrt. Stuart Schram, Mao Tsö-toung, Paris 
1963, s. 123 ja s. 125 


207 Kiinan kommunistisen puolueen säännöt (1969), 
Peking-Rundschau, no 18/1969, s. 39 


208 Kiinan kommunistisen puolueen säännöt (1956), 
teoksessa: Der VIII Parteitag der KP Chinas, osa 1, s. 
110 : 
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puolueesta eikä heitä enää saa ottaa siihen.”? Vuo- 
den 1956 säännöissä sanotaan: ”Puolue-elimet toimivat 
kaikilla tasoilla kollektiivisen johdon periaatteen mu- 
kaan, johon liittyy henkilökohtainen vastuunalai- 
suus; kaikista tärkeistä kysymyksistä päätetään kol- 
lektiivisesti ...”2!0, Nyt sen sijaan sanotaan: ”Kaikkien 
tasojen puoluekomiteat toimivat ja lähettävät edusta- 
jansa yhtenäisen johdon periaatteen mukaisesti, mi- 
tä likeisimmässä yhteydessä joukkoihin, noudattavat 
työelimiensä yksinkertaistamisen ja toimintakykyi- 
syyden periaatetta.”2!! Kaikki määräykset puolueen 
piirissä harjoitettavista vaalitoimista on pudotettu 
pois?!?, puhutaan enää vain ”demokraattisista neuvot- 
tuuksista ja tehtävistä on niinikään poistettu: kes- 
kuskomitean oli aikaisemmin kokoonnuttava vähin- 


tean sihteerin kanssa hoitivat juoksevia asioita, sa- 
notaan tästä kaikesta nyt vain lyhyesti: ”Puheenjoh- 
tajan, varapuheenjohtajan ja keskuskomitean PYSY- 
vän toimikunnan johdolla luodaan joitakin vaaditta- 
via, yksinkertaisia ja toimintakykyisiä elimiä, jotka 
huolehtivat puolueen, hallituksen ja armeijan juok- 


209 Säännöt (1969), mt. s. 39 
210 Säännöt (1956), mt. s. 119 
211 Säännöt (1969), mt. s. 40 
212 Säännöt (1956), artikkelit 22, 23, 24 jne. 


213 Säännöt (1969) mt. s. 40 
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214 Säännöt (1969), mt. s. 40 


sevista asioista keskitetyllä tavalla.”?!! Kaikki tarkem- 
mat määräykset paikallisten ja maakunnallisten puo- 
luejärjestöjen tehtävistä ja valtauksista on jätetty 
pois (vanhoissa säännöissä artiklat 38—46). Perus- 
järjestöjen (solujen jne.) tehtävät on esitetty vain 
hyvin yleisesti, niiden täsmentäminen on jätetty mi- R 
nimiinsä. Ja lopuksi — mitään riitakysymysten [ 
ratkaisu-, kontrolli- ja tarkastuselimiä ei enää mai- 
nita uusissa säännöissä, ne on siis kaikki lakkautettu. 

Näiden sääntöjen hyväksymisen myötä on myös 
puolueen sisäinen demokratia lakkautettu — oikein 
”mustana valkoisella”. Autoritaarisen, kaikesta puo- 
lueen kontrollista riippumattomana työskentelevän 
johtoryhmän vaatimuksiin alistuminen on sinetöity. 
Nykyisellä Kiinan kommunistisella puolueella ei jär 
läistyyppisen kommunistisen puolueen kanssa. Mao- 
laisten syytteet ”revisionististen” puolueiden muka 
”autoritaarisesta” rakenteesta ovat siis täysin nauret- 
tavia — itse asiassa Kiinan kommunistiseen puoluee- | 
seen nähden pitää paikkansa juuri se, mistä Kiinan 
johto syyttää Neuvostoliiton kommunistista puoluet- 
ta, nimittäin se, että siellä pieni ryhmittymä on anas- 
tanut vallan. Osoitus tästä seikasta on muun muassa 
KKP:n uusi keskuskomitea. Muutamia poikkeuksia ' 
lukuun ottamatta (esim. TSu Teh — puna-armeijan pe- 
rustaja ja sen entinen ylipäällikkö, marsalkka, polit- ; 
byroon pysyvän toimikunnan jäsen vuodesta 1956, 
joutunut kulttuurivallankumouksen aikana kärkevän 
arvostelun kohteeksi — mies, jota ei suunnattoman 
arvovaltansa takia voitu lopullisesti syrjäyttää) koko 
keskuskomitea koostuu Maon kannattajista, ennen 
kaikkea armeijan ja vallankumouskomiteoiden edus- 
tajista. 
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Pieni laskelma paljastaa oireenomaisesti, ettei kult- 
tuurivallankumous suinkaan ole puhdistanut pelkkää 
”pientä kourallista”, vaan kohdistui kaikkien tärkeim- 
pien puolue-elimien jäsenten enemmistöön: 17 polit- 
byroon 26 jäsenestä ja kandidaatista (60 %) puhdis- 
tettiin, samoin 11 keskuskomitean sihteeristön 16 
jäsenestä ja kandidaatista (68 %), 112 keskuskomi- 
tean 172 jäsenestä ja kandidaatista (65 %), 54 pai- 
kallisten toimikuntien 67 sihteeristä tai varasihtee- 
ristä (80 %), 23 maakuntakomiteoiden 28 ensimmäi- 
sestä tai toisesta sihteeristä (82 %). Tämä selittää 
suuren osan maolaisjohdon kohtaamista vaikeuksista 
sekä pakon turvautua Kansan vapautusarmeijan, opis- 
kelijoiden sekä koululaisten mobilisointiin. 


Uusi politbyroo heijastaa koostumukseltaan Maon 
ja Lin Piaon ryhmän voittoa: siihen kuuluvat Mao 
Tse-tung itse, hänen vaimonsa (TöSiang TöSing, ”kult- 
tuurivallankumousryhmän” johtava jäsen), Lin Piao, 
hänen vaimonsa (Jeh TSyn, joka on Hsiao Huan seu- 
raaja armeijan poliittisessa osastossa), Maon vävy 
(Jao Wen-jyan), TSen Po-ta (Maon sihteeri), Kang 
Seng (entinen salaisen palvelun päällikkö, päävastuul- 
linen 20 viime vuoden puoluepuhdistuksista ja KKP:n 
VIII puoluekokouksessa ”puolueen pyöveliksi” luon- 
nehdittu) sekä Tsou En-lai. Tämän lisäksi politbyroo- 
seen kuuluu joitakin sotilashenkilöitä (ennen kaikkea 
Lin Piaon taistelutovereita) ja tärkeimpien vallanku- 
mouskomiteoiden (Peking, Nangking jne.) puheen- 
johtajat. ”Pysyvä toimikunta”, jonka muodostavat 
Mao, Lin, TSou En-lai, TSen Po-ta ja Kang Seng, ky- 
kenee puolueen rakenteen johdosta mihin vain. Mi- 
kään institutionalisoitunut kontrollielin ei valvo sitä, 
kuten osoittaa se tosiseikka, että uusi keskuskomitea 
on kokoontunut vuoden 1969 jälkeen vain kerran 
(syksyllä 1970). 

Näissä IX puoluekokouksen vahvistamissa muutok- 
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issa henee haolaisen kulttuurivallankum 
todellinen luonne. 


Kolmas osa 


KOMMUNISTISEN MAAILMANLIIKKEEN 
HAJAANTUMINEN 


I. Rauhanomainenrinnakkainolo 
— yhteistyötä vai 
luokkataistelua? 


”Erilaisen yhteiskuntajärjestelmän omaavien mai- 
den välinen rauhanomainen rinnakkainolo edellyttää 
peräänantamatonta ideologista, poliittista ja taloudel- 
lista taistelua molempien yhteiskunnallisten järjestel- 
mien välillä, työtätekevien luokkataistelua kapitalis- 
tisen järjestelmän maissa, myös aseellista taistelua, 
jos kansat pitävät sitä välttämättömänä, sekä kan- 
sallisen vapautusliikkeen, siirtomaa- ja riippuvaisten 
kansojen keskeytymätöntä kehitystä.” Jos rauhan- 
omaista rinnakkainoloa tarkastellaan ilman näitä 
edellytyksiä, merkitsisi se ettei käsitettäisi kapitalis- 
mia ja sosialismia kahtena antagonistisena, ristirii- 
taisena yhteiskuntajärjestelmänä, joista toinen päi- 
vittäin osoittaa historiallisen ylivoimaisuutensa. 

Kin Kiinan johtajat kysyvät: ”Pitäisikö sosialisti- 
sessa maassa vallassa olevan proletariaatin ja sen 
muissa maissa vielä vapautumattomien luokkaveljien 
välillä olla pelkästään rauhanomaisen rinnakkainolon 


1 NKP:n KK:n kirje KKP:n KK:lle 30. 3. 1963, teok- 
sessa: Polemik ... s. 566 
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eikä keskinäisen avun suhde?”?, he käyttävät tietoi- 
sesti hyväkseen rauhanomaisen rinnakkainolon käsit- 
teen pintapuolista tulkintaa. Koska he otaksuvat 
rauhanomaisen rinnakkainolon ja sorrettujen kan- 
sojen vapautustaistelun tukemisen välillä olevan ris- 
tiriidan, heidän onnistuu yhä uudelleen mustata po- 
litiikkaa, jolle ei ole olemassa todellisia vaihtoehtoja 
va suhteissaan imperialistisiin valtioihin. Seuraavassa 
tarkastellaan, mistä toisaalta koostuvat Kiinan joh- 
don syytökset kommunistista maailmanliikettä koh- 
taan, ja toisaalta, kuinka heidän käytäntönsä eroaa 
muiden sosialististen maiden käytännöstä. 

Maolaisten puolelta nostetaan esiin ennen kaikkea 
kaksi ongelmaa: ”Neuvostoliiton ja USA:n välinen 
yhteistyö” aseistariisunnan kysymyksissä sekä ”rau- 
hanomainen kilpailu”. 

”NKP:n johtajien rauhanomaisen rinnakkainolon sy- 
dän ja sielu on neuvostoliittolais-amerikkalainen yh- 
teistyö maailman hallitsemiseksi ... Haluaisimme ky- 
syä NKP:n johtajilta: Koska veljespuolueiden vuoden 
1957 julistuksessa ja vuoden 1960 julkilausumassa sa- 
notaan selvästi, että Amerikan imperialismi on maa- 
ilman kansojen perivihollinen, hyökkäyksen ja sodan 
päävoima, niin miten voitte 'liittyä yhteen' maailman- 
Haluaisimme kysyä: Eikö yli sadalla maalla ja yli 
kolmella tuhannella miljoonalla ihmisellä ole oikeut- 
ta päättää omasta kohtalostaan? Onko niiden alis- 
tuttava kahden 'jättiläisen', kahden 'suurimman. val- 


2 Rauhanomainen rinnakkaiselo — kaksi jyrkästi 
vastakkaista politiikkaa (KKP:n VI kommentti NKP:n 
avoimeen kirjeeseen), teoksessa: Kiinan ulkopolitiikka 
ja marxismi-leninismi, (Demopaino, Helsinki 1973), s. 
84 
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lan”, Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain manipuloitavak- 
si? Eikö tämä röyhkeän mieletön puheenne ole silk- 
kaa suurvaltashovinismia ja voimapolitiikkaa?”? 

V. 1. Lenin on perustellut seuraavasti imperialistien 
kanssa käytävien neuvottelujen välttämättömyyttä 
rauhan varmistamiseksi: ”...meidän on riistettävä 
vihollisiltamme mahdollisuus sanoa, että heidän eh- 
tonsa ovat toisenlaiset ja että siksi on turhaa ruveta 
neuvottelemaan kanssamme... Siksi ehdotukseen 
onkin otettu kohta, jossa sanotaan että otamme har- 
kittavaksemme kaikenlaiset rauhanehdot, kaikki eh- 
dotukset. Otamme harkittavaksemme — se ei vielä 
merkitse, että me hyväksymme ne... Me taistelem- 
me hallitusten harjoittamaa petosta vastaan, halli- 
tusten, jotka kaikki sanoissa puhuvat rauhasta ja 
oikeudenmukaisuudesta, mutta todellisuudessa käy- 
vät ryöstö- ja anastussotia.”t Tämä päättely on ilman 
muuta sovellettavissa nykyiseen tilanteeseen. Aseista- 
riisunnan ja muiden maailmansotaa ehkäisevien toi- 
menpiteiden tarjoaminen on merkityksellistä sikäli, 
että se auttaa panemaan liikekannalle kapitalististen 
maiden kansanjoukkoja pakottamaan hallituksia to- 
dellisiin aseistariisuntatoimenpiteisiin. Tämä vaikeut- 
taa imperialististen maiden hallitusten aggressiivisia 
toimia ja lujittaa maailman rauhanvoimia. Tässä va- 
lossa on nähtävä myös Saksan liittotasavallassa käyty 
taistelu Moskovan ja Varsovan sopimusten (”idänso- 
pimusten”) sekä ydinaseet kieltävän sopimuksen ja 
lopulta myös DDR:n kansainvälisoikeudellisen tun- 
nustamisen puolesta. Toteamus, että USA:n imperia- 
lismi on kaikkien kansojen voimakkain vihollinen 


3 Sama, s. 93—94 


14 V. I. Lenin, Selostus rauhasta Työläisten ja sotilai- 
den edustajien toisessa yleisvenäläisessä edustajako- 
kouksessa, Teokset, osa 26, s. 234—235 
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eikä sen kanssa siksi voitaisi ”liittyä yhteen” rauhan 
varmistamiseksi, sivuuttaa ongelman ytimen. 

Nyt myös tietyllä osalla USA:n monopolipääomaa, 
joka arvioi maailman voimasuhteita realistisemmin, 
on tiettyä mielenkiintoa määrättyihin maailmanso- 
dan estäviin rauhanjärjestelyihin, sillä atomisodassa 
ei tuhoutuisi ainoastaan miljardeja riistettyjä ihmi- 
siä, vaan myös pääoman herruudesta tulisi loppu. 
Tämän arvion oikeellisuus osoitettiin, kun solmittiin 
ydinkokeet kieltävä sopimus 25. heinäkuuta 1963. 
Allekirjoittajat sitoutuivat siinä pidättymään ydin- 
koeräjäytyksistä ilmakehässä, avaruudessa, maanpin- 
nalla ja veden alla sekä ydinaseiden levittämisestä. 
Neuvostoliitto allekirjoitti myös viimeisen sopimus- 
kohdan, sillä ydinaseiden luovuttaminen sosialistisille 
liittolaisille, esimerkiksi Kiinalle tai DDR:lle, olisi 
johtanut USA:n toimimaan samoin kapitalististen 
liittolaistensa, ennen kaikkea Liittotasavallan suhteen. 
Maailmansodan vaara olisi tällöin tullut paljon suu- 
remmaksi. 

Kiinan johdon reaktio tähän askeleeseen oli mie- 
lenkiintoinen. Se teki itsestään kaikkien atomipom- 
mia omistamattomien valtioiden puolestapuhujan — 
niiden yhteiskuntajärjestelmästä välittämättä (vrt. 
myös yllä esitettyä sitaattia). Liao T$eng-tSih, kiinalai- 
sen afro-aasialaisen solidaarisuuskomitean puheenjoh- 
taja, esitti eräässä joukkokouksessa vaatimuksen 
”Atomipommeja kaikille!” ja selitti: ”Ainoa tehokas 
keino ydinsodan uhan poistamiseksi on, että yhä 
useammat kommunistiset ja muut rauhaa rakastavat 
valtiot saavat ydinpuolustusvälineet.”5 Kiinan kan- 
santasavalta ei allekirjoittanut ydinkieltosopimusta — 
johdonmukaisesti kylläkin. 


5 Peking Review, no 33/1963, s. 14; vrt. Zagoria, mt. 
s. 475 ja ed. 
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Kiinalaisten vastakkainasettelu — ”yli sadan maan 
oikeus päättää omasta kohtalostaan” yhtäältä, Neu- 
vostoliiton ja Yhdysvaltain yhteistyö toisaalta — 
osoittautuu demagogiseksi sikälikin, että silloinkin 
kun kaikki maat voisivat rajoituksetta kehittyä ato- 
-mivalloiksi, on pitkälläkin tähtäimellä katsoen vain 
muutamilla harvoilla mailla taloudelliset mahdolli- 
suudet ydinaseiden hankintaan. Näiden maiden jouk- 
koon kuuluisivat ensi sijassa Japani ja Länsi-Saksa 
— molemmat imperialistisia valtioita, jotka talou- 
dellisen mahtinsa perusteella pyrkivät saamaan 
enemmän vaikutusvaltaa maailman asioihin. Sitä 
paitsi: yhteiskunnallisen työn tuhlaus on lähes itses- 
täänselvyys = kapitalististen edellytysten vallitessa, 
mutta yleisen atomivarustelun vaatimus merkitsisi 
myös = sosialististen maiden Kkansallisvarallisuuden 
haaskausta. Sen teorian takana, jonka mukaan NL 
haluaisi yhdessä USA:n kanssa toimia maailman ja- 
kamiseksi, on lopultakin vain Kiinan johdon pyr- 
kimys puolustella omia ydinasevallan rakentamis- 
pyrkimyksiään. Väite on järjetön erityisesti juuri 
siksi, että Neuvostoliitto on nimenomaan taannut 
Kiinan kansantasavallan turvallisuuden (vuodesta 
1958 lähtien).s 

KKP:n ehdotuksessa kansainvälisen kommunistisen 
liikkeen päälinjaksi sanotaan rauhanomaisen kilpai- 
lun strategiasta: ”Monet liioittelevat yksipuolisesti 


$ Mao Tse-tung oli. selittänyt 18. pnä marraskuuta 
1957: ”Jos nyt puhkeaisi sota, olisi Kiinalla vain käsi- 
kranaatteja, ei siis yhtään atomiaseita. Mutta Neuvos- 
toliitolla on niitä.” (Peking Review no 36/1963) 7. 
pnä syyskuuta 1958 tiedotettiin presidentti Eisenhowe- 
rille Taiwanin kriisin yhteydessä eräässä nootissa, että 
Neuvostoliitto katsoisi hyökkäyksen Kiinan kansanta- 
savaltaa vastaan itseensä kohdistuvaksi hyökkäykseksi. 
Vrt. Zagoria, mt. s. 242 ja 479 
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sosialististen ja imperialististen valtioiden rauhan- 
omaisen kilpailun osuutta, he haluavat korvata kaik- 
kien orjuutettujen joukkojen ja sorrettujen kansa- 
kuntien vallankumouksellisen taistelun rauhanomai- 
sella kilpailulla. Heidän saarnojensa mukaan impe- 
rialismi automaattisesti luhistuisi tällaisen rauhan- 
omaisen kilpailun avulla ja orjuutettujen joukkojen 
sekä sorrettujen kansakuntien olisi vain rauhallisesti 
odotettava tätä päivää.”? Rauhanomaisen kilpailun ja 
vallankumouksellisen taistelun välisen vastakohdan 
olettaminen merkitsee tämän politiikan täydellistä 
väärinymmärtämistä. ”Siinä määrin kuin sosialisti- 
sen yhteisön talous kasvaa, tulevat yhä selvemmin 
esille sosialismin edut ja mahdollisuus taata työtä- 
tekeville suurempia aineellisia ja henkisiä arvoja 
kuin kapitalismi. Sosialististen maiden kansojen elin- 
tason nousu vaikuttaa kaikkien kapitalististen mai- 
den työväenluokkaan hyvin puoleensavetävästi. So- 
sialistisen yhteisön saavutuksista tulee eräänlainen 
katalysaattori, vallankumouksellistava tekijä luokka- 
taistelun kehittymiselle kapitalistisissa maissa ja työ- 
väenluokan kapitalismista saatavalle voitolle.” Työ- 
väenluokan vallankumouksellinen taistelu saa lisätu- 
kea sosialististen maiden kasvavasta vetovoimasta. 
Tämä vastaa Leninin käsitystä, jonka hän esitti pu- 
heessa eräälle Moskovan puoluejärjestölle 6. pnä 
joulukuuta 1920: ”Taloudellisesti toimilupayritykset? 
ovat meille tavattoman hyödyllisiä. Rakentaessaan 
asutuksia ulkomaalaiset tietenkin tuovat tullessaan 
kapitalistisia tapoja, alkavat turmella talonpoikais- 


7 Ein Vorschlag zur Generallinie internationalen 
kommunistischen Bewegung (1963), teoksessa: Polemik 
s 1SI128 


8 NKP:n KK:n kirje (30. 3. 1963), teoksessa:Polemik 
. s. 567 
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toa. Mutta meidän on pidettävä varamme ja voimis- 
tettava vastapainoksi jatkuvasti kommunistista vai- 
kutustamme. Sekin on omalaatuista sotaa, kahden — 
kommunistisen ja kapitalistisen — tuotantotavan, 
kahden talousmuodostuman, kahden talousjärjestel- 
män välistä sotilaallista kilpailua. Me todistamme 
olevamme voimakkaampia. Meille sanotaan: Hyvä 
on, te piditte puolenne ulkoisella rintamalla, ryhty- 
kää rakentamaan, rakentakaa ja sitten näemme, ku- 
ka voittaa”... Tehtävä on tietenkin vaikea, mutta 
olemme sanoneet ja sanomme: 'Sosialismi vaikuttaa 
esimerkin voimalla”. Väkivalta on voimassa niiden 
suhteen, jotka haluavat palauttaa valtansa. Mutta 
siihen rajoittuukin väkivallan merkitys. On osoitetta- 
va käytännössä, esimerkin avulla, mitä merkitsee 
kommunismi.”!? Kapitalististen maiden vallankumouk- 
sellisen mullistamisen edellytyksenä pysyy edelleen- 
kin työväenluokan kulloisiakin edellytyksiä vastaa- 
van valtiovaltaa koskevan vallankumouksellisen luok- 
kataistelun kehitys. Sen lisäksi esimerkkinä vaikutta- 
va sosialismi tukee tätä taistelua. 

Kehitys Saksan liittotasavallassa vahvistaa tämän 
täysin. Mitä enemmän taloudellinen ja poliittinen 
lujittuminen mahdollistaa sosialistisen demokratian 
voimistuvan kehityksen DDR:ssä, mitä korkeammal- 
le nousee DDR:n elintaso, sitä paremmaksi tulee 
sosialistien lähtökohta myös Liittotasavallassa. Heidän 
on ensin voitettava se primitiivinen antikommunismi, 


? so. sopimukset, jotka sallivat tilapäisesti kapitalis- 
tisten teollisuuslaitosten perustamisen Neuvosto-Venä- 
jällä 


10 V., 1. Lenin, Puhe VKP(b):n Moskovan järjestön 


aktiivin kokouksessa joulukuun 6. pnä 1920, Teokset, 
osa 31, s. 444 
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joka takertuu monien sosialististen maiden osin vielä 
alhaiseen elintasoon. 

Menestystä ei havaita ainoastaan korkealle kehit- 
tyneissä kapitalistisissa maissa, vaan myös vasta 
riippumattomuutensa saavuttaneiden, molempien yh- 
teiskunnallisten maailmanjärjestelmien välisen kil- 
pailun oloissa kehittyvien maiden kohdalla. Jos nii- 
den onnistuu sosialistisen järjestelmän avulla raken- 
taa riippumaton kansallinen talous, heikkenee impe- 
rialismi edelleenkin. Vaikka Kiinan johto polemisoi- 
kin tällaista sosialististen maiden politiikkaa vastaan, 
kehittää se itsekin suhteitaan sekä ”kehitysmaihin” 
että kapitalistisiin maihin. Vuosina 1964—1965 Kiina 
solmi kehitysapusopimuksen Kenian, Jemenin, Tan- 
sanian, Brazzavillen Kongon, Ghanan, Indonesian, 
Algerian, Pakistanin, Afganistanin, Ugandan ja mui- 
den maiden kanssa.!! 

Kansainvälisessä työnjaossa rauhanomainen kilpai- 
lu merkitsee myös taloudellista yhteistyötä kapita- 
lististen valtioiden kanssa. Kiinan johto kääntyy 
näennäisesti sitä vastaan: ”NKP:n uudet johtajat sa- 
novat ... Leniniä Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain vä- 
lisen '”kaikinpuolisen yhteistyön” politiikan alullepani- 
jaksi... Mitä tämä on ellei se ole Leninin pettä- 
mistä ja historian vääristelemistä?... Eikö tämä 
osoita, että hruSt$evilaiset revisionistit eivät muuta 
havittele kuin maailmanherruuteen pyrkivää neuvos- 
toliittolais-amerikkalaista yhteistyötä?”!? Itse asiassa 
Lenin oli kuin olikin tämän politiikan alkuunpani- 
jana, ja hän esitteli sitä mm. seuraavin sanoin ame- 
rikkalaisen The World-lehden kirjeenvaihtajan 


11 China Year Book, 1965/66, Taipeh (Taiwan), ilman 
painovuotta, s. 566 


12 Uutisia Kiinasta, no 7/1966, s. 11—12 
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sellaisen sosialistisen valtion kuin meidän valtiomme 
ja kapitalististen maiden välillä ei voisi olla rajoit- 
tamattomia liikesuhteita. Me suostumme käyttämään 
kapitalistisia vetureita ja maatalouskoneita, mutta 
minkä vuoksi kapitalistit eivät suostuisi käyttämään 
meidän sosialistista vehnäämme, pellavaamme ja pla- 
tinaamme?”!3 Lenin yhdisti tämän ”yhteisten etujen 
vaarinoton” politiikan ei ainoastaan taloudellisiin, 
vaan myös poliittisiin tarkoituksiin. Lisääntyvän ta- 
loudellisen ja — tiettyjen olosuhteiden vallitessa — 
myös sivistyksellisen yhteistyön ansiosta imperialis- 
tit voisivat vetää maidensa väestöä puolelleen yhä 
vähemmän ja vähemmän primitiivisten ennakkoluu- 
lojen ja antikommunistisen kiihotuksen avulla. 
Oman propagandansa vastaisesti Mao-ryhmä vyrit- 
tää käyttää hyväkseen jokaista ajateltavissa olevaa 
kapitalististen maiden kanssa käytävän kaupan tar- 
joamaa etua. Vuonna 1967 ei-sosialististen maiden 
kanssa käyty kauppa oli 80 % koko tavaranvaih- 
dosta, imperialististen maiden kanssa käyty kauppa 
57 %. Pääkauppakumppaneita ovat Iso-Britannia, Ka- 
nada, Uusi Seelanti, Australia ja ennen kaikkea Ja- 
pani, Länsi-Saksa ja USA.!' Yhdysvaltain-kaupan yh- 
teydessä Hongkongilla on aivan erityinen rooli. Vuon- 
na 1965 nousi USA:n tavaranvaihto Hongkongin kans- 
sa n. 534 milj. dollariin — kahdeksankertainen mää- 
rä vuoteen 1955 verrattuna — ja Kiinan kauppa 
Hongkongin kanssa nousi puolestaan 418,6 milj. dol- 
lariin. Samaan aikaan USA:n koko kauppa sosialis- 


13 Lähde: V. 1 Lenin, Rauhanomaisesta rinnakkain- 
olosta (kokoelma), Moskova ilman painovuotta, s. 57 


14 Vrt. myös Nikolai PatolitSev, Neuvostoliiton ulko- 
maankauppa, Porvoo-Helsinki 1973, s. 56 ja ed. 
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tisen leirin kanssa nousi vain n. 278 milj. dollariin.” 
Kiinan johdon talouspolitiikka tähtää kaupan li- 
säämiseen USA:n, Japanin, Englannin, Italian ja Län- 
si-Saksan kanssa sekä sosialististen maiden kaupan 
jyrkkään supistamiseen. Vuonna 1963 näiden viiden 
kapitalistisen maan kanssa käytävä kauppa kasvoi 
maata kohden 31 %, 127 %, 33 %, 49 % ja 37 %. Sa- 
maan aikaan ulkomaankauppa suhteellisen korkean 
kauppatason omaavien sosialististen maiden kanssa 
supistui noin 10 %.!6 Rauhanomaisen kilpailun on 
luonnollisestikin löydettävä rajansa siellä, missä se 
kääntyy sosialismin etuja vastaan. Näin käy, jos ta- 
loudellisella yhteistyöllä vahvistetaan hallituksia, joi- 
ta vastaan aseellista taistelua käyneet vapautusliik- 
keet ovat jo menestyksellisesti esiintyneet.!7 
Leniniin palautuvan ja lähes koko kommunistisen 
maailmanliikkeen hyväksymän politiikan sanallinen 
kieltäminen merkitsee hyökkäystä tätä liikettä itse- 
ään vastaan. Se palvelee maolaisten hajotusryhmien 


15 Vrt. Vidal, mt. s. 200 
16 China Year Book, s. 566 


17 Vuonna 1966 Kiina itse antoi esimerkin siitä, mi- 
hin rauhanomainen kilpailu ei saa johtaa. Länsisaksa- 
lainen sanomalehti Die Zeit kertoi 23. 12. 1966: ”Tämän 
vuoden alussa amerikkalaiset ostivat välittäjien kautta 
Singaporesta Kiinan 'kansantasavallasta strategisesti 
tärkeätä teräslaatua noin 4 milj. dollarin arvosta. Vain 
Kiinasta oli tuolloin saatavissa nopeasti sen laatuista te- 
rästä riittävästi, mitä amerikkalaiset tarvitsivat äärim- 
mäisen kipeästi lentokenttiensä ja bunkkereidensa ra- 
kentamiseen Etelä-Vietnamissa. Tavara laivattiin Saigo- 
niin ja maksettiin Hongkongin pankkien kautta. Har- 
koista oli pyyhitty pois valmistajan nimi, mutta singapo- 
relaisten kauppiaiden mukaan kaikkien asianomaisten 
täytyi olla täysin tietoisia siitä, mitä peliä tässä oikein 
pelattiin ...” 
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muodostamista ja ideologisen kaaoksen kylvöä mao- 
laisvaikutuksen välittömässä piirissä oleviin puolu- 
eisiin. Tämä käy erikoisen selväksi heidän yrityksis- 
sään revidoida marxilaista vallankumousoppia käsi- 
tyksillään sodasta ”ongelman ratkaisun” korkeimpa- 
na muotona. 
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II. Sota ja vallankumous 


Lenin kirjoittaa sodan synnystä: ”Sota on politii- 
kan jatkamista toisin keinoin. Jokainen sota on kyt- 
ketty erottamattomasti siihen valtiojärjestelmään, 
josta se johtuu. Sitä samaa politiikkaa, jota tietty 
valtakunta, tietty luokka on harjoittanut pitkän aikaa 
tämän valtakunnan sisällä ennen sotaa, tuo sama luok- 
ka jatkaa sitä ehdottomasti ja kiertämättömästi sodan- 
kin aikana muuttaen vain toimintamuotoa.”!8 Sodan yh- 
teiskunnallisesta luonteesta ja sen luokkataistelualku- 
perästä seuraa sen historiallinen luonne: ”...päämää- 
ränämme on sosialistinen yhteiskuntajärjestelmä, joka 
tehtyään lopun ihmiskunnan luokkajaosta, tehtyään 
lopun kaikkinaisesta ihmisten harjoittamasta toisen 
ihmisen riistosta ja yhden kansan harjoittamasta toi- 
sen kansan riistosta, tekee ehdottomasti mahdotto- 
miksi sodat yleensä.”!) Koska sodat vain jatkavat 
luokkien politiikkaa toisin keinoin, on välttämätön- 
tä eritellä niitä, ensinnäkin taantumuksellisten, riis- 
tävien luokkien sortovaltansa lujittamiseksi sekä 
omassa että muissa maissa juonimiin sotiin, ja 
toisaalta sorrettujen kansojen ja luokkien vapautu- 


18 V. 1. Lenin, Sota ja vallankumous, Teokset, osa 24, 
s. 395 

19 Sama, s. 394 
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mista palveleviin sotiin, joihin taantumukselliset luo- 
kat ne pakottavat. Maolaisten väitteen mukaan Neu- 
vostoliiton kommunistisen puolueen johto on hylän- 
nyt tämän erottelun: ”NKP:n johtajien mielestä ydin- 
aseiden' ilmaannuttua ei oikeutettujen ja epäoikeu- 
tettujen sotien välillä ole enää mitään eroa. He sa- 
novat: "atomipommi ei ole kiinni luokkaperiaatteesta' 
ja että 'atomipommi ei tee eroa imperialistien ja työ- 
tätekevän kansan kesken, se tuhoaa alueittain, sen 
vuoksi yhtä monopolikapitalistia kohti tuhoutuisi 
miljoonia työläisiä”. Heidän mielestään ydinaseiden 
ilmaannuttua sorrettujen kansojen ja kansakuntien 
on luovuttava vallankumouksesta ja pidätyttävä oi- 
keutetuista vallankumouksellisista sodista ja kansal- 
lisista vapaussodista tai muuten sellaiset sodat joh- 
taisivat ihmiskunnan tuhoon.”29 

Mutta juuri erottelusta oikeutettuihin ja epäoikeu- 
tettuihin sotiin seuraa maailmansodan tuomitseminen 
taantumuksellisena sotana, joka voi päättyä vain ih- 
miskunnan suuren osan tuhoon. Lenin korosti taantu- 
muksellisten sotien ehkäisemisen välttämättömyyttä: 
”Kaikkien imperialististen suurvaltain: Englannin, 
Ranskan, Saksan, Itävallan, Venäjän, Italian, Japanin 
ja Yhdysvaltain porvaristosta on tullut niin taantu- 
muksellinen ja se pyrkii niin peräti kiihkeästi maa- 
ilmanherruuteen, että jokainen näiden maiden 
porvariston käymä sota voi olla vain taantu- 
muksellista sotaa. Proletariaatin ei ole ainoastaan 
vastustettava jokaista tällaista sotaa, vaan sen on 
myös toivottava 'oman' hallituksensa tappiota tällai- 
sissa sodissa ja käytettävä sitä vallankumouksellista 
kapinaa varten, jos kapina sodan estämiseksi ei on- 


20 Kaksi eri linjaa sodan ja rauhan kysymyksissä 
(KKP:n V kommentti NKP:n keskuskomitean avoi- 
meen kirjeeseen), teoksessa: Kiinan ulkopolitiikka ja 
marxismi-leninismi, s. 54—55 
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nistu.”?2! Samoista arvioinneista lähtien on myös tä- 
nään käytävä taistelua atomisotaa ja valtioiden vä- 
listä sotaa vastaan. 

Maailmansodan estämisen mahdollisuus johtuu 
tosiseikasta, että sodilla on kylläkin juurensa yhteis- 
kunnan taloudellisessa rakenteessa, mutta ne eivät 
synny siitä spontaanisti, välittömästi. Päästävätkö 
imperialistit sodan irralleen vai eivät, riippuu niistä 
voimasuhteista jotka he kohtaavat. Nämä ovat nyky- 
ään sellaiset, että sosialistiset maat kykenevät lyö- 
mään jokaisen hyökkäyksen murskaavasti takaisin. 
NKP:n XXI puoluekokous totesi: ”Niinpä jo ennen 
sosialismin lopullista voittoa tulee olemaan reaaliset 
mahdollisuudet poissulkea maailmansota yhteiskun- 
nan elämästä kapitalismin vielä vallitessa osassa 
maailmaa.” Tämä ei kiistä paikallisten sotien mah- 
källä tähtäimellä katsoen vähäisemmäksi kansainvä- 
listen voimasuhteiden sosialismin eduksi kääntymi- 
sen ansiosta. Niinpä esim. v. 1956 sosialistinen leiri 
kykeni pakottamaan Israelin, Ranskan ja Englannin 
luopumaan aseellisesta hyökkäyksestä Egyptiin, ja 
Neuvostoliiton sekä sosialististen valtioiden yhteisön 
voima varjeli v. 1962 Kuubaa — ensimmäistä sosia- 
listista maata läntisellä pallonpuoliskolla — Yhdys- 
valtain suunnitelmilta viedä maahan vastavallanku- 
mous aseellisella interventiolla. 

Toisin on asianlaita niiden sotien kohdalla, joita 
sorretut kansat on pakotettu käymään. ”Vapaussotia 
on niin kauan kuin on imperialismia, niin kauan 
kuin on siirtomaasortoa. Ne ovat vallankumouksel- 
lisia sotia. Sellaiset sodat eivät ole ainoastaan sallit- 


21 V. 1. Lenin, Proletaarisen vallankumouksen soti- 
laallinen ohjelma, Teokset, osa 23, s. 78—79 


22 Pravda, 28. 1. 1959 
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tavia, ne ovat myös kiertämättömiä, koska siirtomaa- 
orjuuttajat eivät anna vapaaehtoisesti kansoille riip- 
pumattomuutta. Tästä syystä kansat voivat saavut- 
taa vapautensa ja riippumattomuutensa ainoastaan 
taistelemalla, aseellinen taistelu mukaan luettuna.” 

Tämä kannanotto katsoo aseellisen taistelun vain 
erääksi proletariaatin vallanoton mahdolliseksi muo- 
doksi. Sen kanssa on vastakkainen seuraava maolais- 
johtajien katsomus: ”Vallan ottaminen asevoimin, ky- 
symyksen ratkaiseminen sodalla, on vallankumouk- 
sen keskeinen tehtävä ja korkein muoto. Tämä 
marxilais-leniniläinen — vallankumousperiaate — pitää 
paikkansa yleismaailmallisesti, niin Kiinan kuin kaik- 
kien muidenkin maiden osalta.” Tällainen ”periaate” 
on marxismille vieras. Aseellinen taistelu ei ole itse- 
tarkoitus vaan ainoastaan eräs mahdollinen riiston 
poistamisen keino. Jos proletariaatille avautuu mui- 
takin teitä taistelulle vallasta, on sen käytettävä nii- 
tä. Marx itse ei sulkenut pois ”rauhanomaisen” siirty- 
misen mahdollisuutta: ”Tiedämme, että on otettava 
huomioon eri maiden instituutiot, tavat ja tottumuk- 
set, emmekä kiellä, että on olemassa maita, kuten 
Amerikka, Englanti, ja jos tuntisin instituutionne pa- 
remmin, lisäisin ehkä vielä Hollannin, joissa työläi- 
set voivat rauhanomaista tietä päästä päämäärään. 
sä.”25 

Rauhanomainen sosialismiin siirtyminen on mah- 


23 N. S. HruötSev, Kansallinen vapausliike, Helsinki 
1964, s. 41 


2 Otteita puheenjohtaja Mao Tse-tungin teoksista, 
julk. Suomi—-Kiina Seura, 2. p. Helsinki 1971, s. 63 


% Marx-Engels, Werke (MEW), osa 18, s. 160. Mitä 
koko tässä yhteydessä käsiteltyyn ongelmarykelmään 
tulee, ks. Josef Schleifstein, Lenin iiber Kampformen 
und Kampfmethoden in der Arbeiterbewegung, teok- 
* sessa: Lenin und die Arbeiterbewegung heute, Frank- 
furt/Main 1970, s. 114 ja ed. 


195 


dollista vain jos työväenluokan onnistuu oikealla liit- 
tolaispolitiikalla saada aikaan sellainen ylivoimaisuus, 
että suurporvaristo eristäytyy eikä enää kykene aloit- 
tamaan kansalaissotaa. Ei-rauhanomaista vallanku- 
mouskehitystä on luonnollisestikin mahdoton estää, 
jos taantumusvoimat kaikesta huolimatta tarttuvat 
aseisiin vastustaakseen yhteiskunnan vallankumouk- 
sellista muuttamista. 

Politiikka, jonka päämääränä on vallankumouksen 
saattaminen loppuun rauhanomaista tietä, edellyt- 
tää osanottoa porvarillisten edustajainlaitosten toi- 
mintaan. Mutta tämä on mielekästä ainoastaan mi- 
käli parlamentaarinen taistelu yhdistetään ulkoparla- 
mentaarisen = taistelun jatkuvaan voimistamiseen. 
Marx kirjoitti yleisestä: äänioikeudesta ja sen hyödyk- 
sikäytöstä: ”Vaaliagitaatiossa se on antanut meille 
vertaansa vailla olevan keinon päästä kosketuksiin 
kansanjoukkojen kanssa siellä, missä ne ovat meis- 
tä vielä etäällä, pakottaa kaikki puolueet puolusta- 
maan mielipiteitään ja tekojaan koko kansan edes- 
sä meidän hyökkäyksiämme vastaan; ja lisäksi se 
on antanut edustajillemme valtiopäivillä puhujalavan, 
jolta he ovat voineet puhua parlamentissa oleville 
vastustajilleen ja sen ulkopuolella oleville joukoil- 
le vaikuttavammin ja vapaammin kuin sanomaleh- 
dissä ja kokouksissa... Mutta tämän yleisen äänioi- 
keuden menestyksellisen hyväksikäytön ohella tuli 
käytäntöön aivan uusi proletariaatin taistelutapa, ja 
se kehittyi nopeasti edelleen. Huomattiin, että val- 
tionlaitoksissa, joiden turvin porvaristo järjestää her- 
ruutensa, on yleensä paljon sellaista, jonka avulla 
työväenluokka voi taistella itse noita valtionlaitoksia 
vastaan.”25 


26 K. Marx, Luokkataistelut Ranskassa vuosina 1848— 
1850, Marx-Engels, Valitut teokset kahdessa osassa, 
Petroskoi 1958, osa 1, s. 94 
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Sitä vastoin Kiinan johto selittää kansansota-stra- 
tegian ainoaksi vallankumoukselliseksi taistelumuo- 
doksi: ”Puheenjohtaja Mao sanoi: 'Vallankumouksel- 
linen sota on kansanjoukkojen sotaa; sitä voidaan 
johtaa vain panemalla kansanjoukot liikekannalle, tu- 
keutumalla kansanjoukkoihin ...' Puheenjohtaja Mao 
on näyttänyt Aasian, Afrikan, Latinalaisen Amerikan 
ja kaikille muille maille loistavat vallankumouksen 
näköalat ja antanut heille kunniakkaan taisteluteh- 
tävän joka odottaa heitä.”?? Kansansodan olemus pii- 
lee siinä, että suunnattoman ylivoimaisen vastusta- 
jan kimppuun hyökätään yksitellen ja vain siellä, 
missä se voidaan tuhota, muodostetaan sissiryhmiä 
ja käydään liikkuvaa sotaa, joka muodostaa sodan 
painopisteen niin kauan kunnes vapautusliike on vä- 
estön osanoton ansiosta tullut niin voimakkaaksi, et- 
tä se voi muuttaa sissisodan uudeksi liikkuvaksi so- 
daksi, joka tulee ratkaisemaan taistelun vastustajan 
kanssa. 

Tämä sodankäyntitapa perustuu vapautusliikkeen 
vähittäiselle esiinkasvamiselle kansan riveistä eikä 
sitä voida soveltaa korkealle kehittyneisiin kapitalis- 
kykenisi — kiitos taloudellisten yhteenkietoutumisien 
ja riippuvaisuussuhteiden monimutkaisen verkoston 
— pitämään yllä ensinnäkin järjestettyä vastahallin- 
toa ja toiseksi pitkäaikaista sodankäyntiä. 

Kommunistiset puolueet pyrkivät rauhanomaiseen 
vallankumouskehitykseen, ja sen lopullinen luonne 
riippuu siitä, onko voimasuhde jo muuttunut niin 
työväenluokan ja sen liittolaisten eduksi, ettei hallit- 
seva luokka enää voi tai ei menestyksellä kykene 
käyttämään väkivaltaa kansaa vastaan. Jos tähän 
mennessä Algeriassa, Jugoslaviassa, Kuubassa ja Viet- 


27 Peking-Rundschau, no 45/1967, s. 20 ja ed. 
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namissa käytyjä vapautussotia tutkitaan, on eriteltä- 
vissä tämän strategian onnistumisen vaatimat viisi 
edellytystä: 


1. kansallisen sorron olemassaolo 

2. väestön valmius vallankumoukselliseen taiste- 

luun 

3. vallankumouksellisen puolueen olemassaolo 

4. itseriittoinen maanviljelytalous, jota ei voida 

täysin tuhota kansansodassa ja joka mahdollistaa 

partisaaniarmeijoiden ruokinnan 

5. sisäisen liikenteen ja liikenneyhteyksien heikko 

taso, joka eristää valtiovallan monilta alueilta ja 

tarjoaa partisaanisodankäynnille sekä väistöma- 
nöövereiden että yllättävien keskitysten mahdolli- 
suuden. 

Näitä edellytyksiä ei monopolikapitalistisissa mais- 
sa ole. Mutta myös eri Afrikan, Aasian ja Latinalai- 
sen Amerikan maat ovat eri sosiaalisilla, poliittisilla 
ja taloudellisilla kehitystasoilla. Vallankumoukselli- 
jollei se halua juuttua kiinni aseellisen taistelun 
fraasiin. Niinpä olisi järjetöntä vaatia eräiden mai- 
den työväenluokalta aseellista kansansotaa — esim. 
Egyptin ja muiden Lähi-Idän ja Afrikan mailta tai 
Chileltä, jotka ovat siirtyneet ei-kapitalistiselle kehi- 
tystielle ja joiden yhteistyö sosialististen maiden 
kanssa lujittuu yhä enemmän. 

Joissakin Latinalaisen Amerikan maissa on todel- 
lakin mahdollista, jopa välttämätöntä käydä parti- 
saanisotaa. Joka tapauksessa tällöinkin on olosuhteita 
tutkittava tarkemmin, sillä Latinalainen Amerikka 
ei ole mikään sellainen yhtenäinen kokonaisuus, jok- 
si Kiinan johto sen haluaisi tehdä: ”On ilmaantunut 
monia vallankumouksellisia tuomitsemaan Latinalai- 
sen Amerikan ”huuli-marxisti-leninistit? ja heidän ri- 
kollisen yhteistyönsä neuvostorevisionistien kanssa 
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vallankumouksellisen aseellisen taistelun sabotoimi- 
seksi... He ovat osoittaneet, että aseellista taistelua 
voidaan käydä voitokkaasti vain kun pitäydytään 
puheenjohtaja Maon osoittamalla vallankumoukselli- 
sella linjalla: tukeudutaan talonpoikiin, perustetaan 
maaseudulle tukikohta-alueita ja piiritetään kaupun- 
keja maseudulta käsin.” Tällainen arviointi sysää 
Latinalaisen Amerikan maissa toteutettavan aseelli- 
sen taistelun objektiivisten edellytysten tutkimisen. 
Silti juuri sellainen analyysi osoittaa, että maaseudun 
partisaani-strategia voi toimia esim. Kolumbiassa ja 
Argentiinassa vain kaupungeissa käytävän taistelun 
helpottajana, sillä kaupunkeihin keskittyy väestön 
suuri enemmistö ja jo suhteellisen kehittynyt prole- 
tariaatti. Nousee kysymys, ketkä esim. Argentiinassa 
piirittäisivät kaupunkeja, kun 75 % kaikista argentii- 
nalaisista elää kaupungeissa ja ”kaupungistuminen” 
jatkuu koko ajan. Kiinan johdon syytöksistä huoli- 
matta eivät ”huuli-marxisti-leninistit” (so. kommu- 
nistit) Latinalaisessa Amerikassa suinkaan sabotoi 
aseellista taistelua. Päinvastoin, he ovat muun muas- 
sa Kolumbiassa organisoimalla itsesuojelulaitteita 
ensin luoneet poliittisen perustan, jolta lähtien sel- 
lainen taistelu käy mahdolliseksi. 

Esimerkki siitä, kuinka parlamentaarisen ja ulko- 
parlamentaarisen taistelun yhdistämisellä, sosialisti- 
en, kommunistien sekä muiden voimien kokoamisella 
voidaan valita sosialisti presidentiksi ja muodostaa 
ohjelmassaan yhteiskunnallisia muutoksia ajava va- 
semmistohallitus, on Chile. Maatyöläiset ja pientalon- 
pojat ottavat haltuunsa latifundiat, jättiläistilat, yh- 


28 Sama, s. 21 


2 Vrt. Jacobo Arenas, Colombie — Guerillas du peup- 
le, Paris 1969 
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dysvaltalaisten konsernien ja niiden liittolaisten val- 
taa rajoitetaan, avainteollisuuden ja vuorityön sosiali- 
soimista vaativaa ohjelmaa aletaan panna täytän- 
töön jne. USA:n inspiroimat ja tukemat taantumus- 
voimat ovat jo alkaneet käyttää sabotaaSin, pääomien 
pakenemisen ja murhan keinoja. Chilen vastainen 
kehitys riippuu USA:n toimenpiteistä, taantumuksen 
keinoista ja kansanjoukkojen päättäväisyydestä puo- 
lustaa tähänastisia saavutuksiaan ja ajaa eteenpäin 
yhteiskunnallista edistystä. Tässä mielessä ei ”rau- 
hanomainen” suinkaan merkitse väkivallatonta. Ilman 
väkivaltaa ei hallitsevaa luokkaa koskaan voida suis- 
taa vallasta. 

Absolutisoidessaan aseellisen taistelun siirtävät Kii- 
nan johtajat kaupungit—kylät -teoriansa myös maa- 
ilman mitassa käytävän luokkataistelun tulkintaan. 
Kirjoituksessaan ”Eläköön voitto kansansodassa!” 
Lin Piao kirjoittaa: ”Kun Pohjois-Amerikka ja Länsi- 
Eurooppa voidaan maailman mitassa nähdä 'maail- 
man kaupunkeina', voidaan Aasiaa, Afrikkaa ja La- 
tinalaista Amerikkaa taas pitää 'maailman maaseu- 
tuna”. Toisen maailmansodan päättymisen jälkeen on 
proletaarinen vallankumouksellinen liike Pohjois- 
Amerikan ja Länsi-Euroopan kapitalistisissa maissa 
eri syistä hidastunut, samaan aikaan kun Aasian, 
Afrikan ja Latinalaisen Amerikan kansojen vallan- 
kumouksellinen liike on kehittynyt voimakkaasti. 
Tietyssä mielessä nykyinen maailmanvallankumous 
on tilanteessa, jossa maaseutualueet ovat piirittäneet 
kaupungit. Koko asia riippuu viime kädessä maail- 
man väestön valtaosan muodostavien Aasian, Afrikan 
ja Latinalaisen Amerikan kansojen vallankumouksel- 
lisista taisteluista.”30 Kun eräät maat ovat siirtyneet 


30 Lin Piao,Es lebe der Sieg im Volkskrieg!, Peking 
1968, s. 53 
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ei-kapitalistiselle kehitystielle, kehittyvät toiset taas 
uuskolonialistisessa riippuvaisuudessa pääoman mais- 
ta. Eräin paikoin USA:n imperialismin on onnistunut 
heittää takaisin kansallisen riippumattomuuden voi- 
mat — esim. Indonesiassa, Kongossa ja Brasiliassa. 
Tästä huolimatta edistyksen voimat ovat voittamas- 
sa, kuten kehitys Chilessä ja monissa muissa mais- 
sa osoittaa. Ja jos sosialismi voittaa jossakin maas- 
sa tai joissakin nuorissa kansallisvaltioissa, imperia- 
lismi kyllä heikentyisi edelleen, mutta ei sentään 
romahtaisi. Näin käy vasta työväenluokan voitettua 
itse pääoman linnoituksissa. ”Kolmannen maailman” 
osuus maailmantuotannosta on itse asiassa vähene- 
mässä kolonialistisen riiston aiheuttaman pysyvän 
takapajuisuuden johdosta. Tämä näyttäytyy sekä 
kaupan että yksityis-investointien kehityksessä! 
Sen lisäksi myös vapautetut valtiot tulevat edel- 
leenkin käymään kauppaa imperialismin kanssa. 
”Kaupungit—kylät -mallin” sisältämä piirityksen kuva 
ei siis missään tapauksessa näytä oikealta. Voidaan 
kylläkin olettaa, että ”kolmannen maailman” maiden 
vapautumisen johdosta imperialististen maiden työ- 
väenluokan taistelu saa uusia virikkeitä. 
Kysymykseen, missä ja miten imperialismia voi- 
daan nykyhetkellä iskeä voimakkaimmin, vastaa Lin 
Piao saman kirjoituksensa eräässä toisessa kohdas- 
sa: ”Koko maailman kansojen sisukkaan piirityksen 
ja USA:n imperialismin ynnä sen lakeijoiden taiste- 
ja Latinalaisen Amerikan laaja alue. Tämä on koko 
maailmassa se alue, jossa kansat kärsivät eniten 
imperialistisesta sorrosta ja jossa imperialistien her- 
ruudella on myös heikoimmat kohtansa. Toisen maa- 


31 Vrt. Kurt Steinhaus, Zur Theorie des internationa- 
len Klassenkampfes, Frankfurt/Main 1967, s. 52 ja ed. 
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ilmansodan päättymisestä saakka on tällä alueella 
noussut yhä ankarampia vallankumouksellisia myrs- 
kyjä ja nyt siellä ovat tärkeimmät USA:n imperia- 
lismia välittömästi vastustavat voimat. Yhtäältä 
Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan vallanku- 
mouksellisten kansojen sekä toisaalta USA:n johta- 
mien imperialistien välinen ristiriita on nykyisin 

Sikäli kuin taistelu USA:n imperialismia vastaan 
ymmärretään pelkästään sotilaalliseksi yhteenotoksi, 
on Lin oikeassa. Mutta koska kansainvälistä luokka- 
taistelua käydään kaikilla politiikan, talouden, ideolo- 
gian jne. tasoilla, on ongelma olennaisesti moni- 
mutkaisempi. Niinpä esim. sosialististen maiden ta- 
loudellinen voimistuminen ja tieteellis-teknisen val- 
lankumouksen ongelmien ratkaiseminen ovat edelly- 
tyksiä sosialistisen järjestelmän jatkuvalle olemassa- 
ololle, valtiomonopolististen maiden kommunististen 
puolueiden paremmille taistelumahdollisuuksille (so- 
sialismi konkreettisena vaihtoehtona), mutta samalla 
myös maailman muun vallankumouksellisen liikkeen 
tukemisen edellytyksiä, eivätkä vähiten asetoimitus- 
ten muodossa, kuten Indo-Kiinan tapaus osoittaa. Jos 
nämä tekijät otetaan huomioon, ei voida yhtyä Lin 
Piaon arviointiin. Maailman vallankumousprosessin 
kehitystä määrääväksi pääristiriidaksi täytyy määri- 
tellä imperialismin ja sosialismin välinen ristiriita. 

Itse asiassa maoistijohtajat ovat käyttäneet kau- 
pungit—kylät -teoriansa maailman mitassa lähinnä 
legitimoidakseen, laillistaakseen, hajotuspolitiikkaan- 
sa. ”Kolmannen maailman” vallankumoukselliset liik- 
keet piti tällä tavalla vedettämän heidän puolelleen. 
Luonteenomaisen esimerkin tästä hajotusstrategiasta 
antaa seuraava neuvostovastainen polemiikki: ”Nyt 


32 Lin Piao, mt. s. 59 ja ed. 
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umpikujaan joutuneet yhdysvaltalaiset imperialistit 
ovat laajentamassa sotaa yrittäen selviytyä siitä. 
Yhdysvallat vaatii avoimesti Pohjois-Vietnamin *hä- 
vittävää pommittamista” ja joukkojen suoranaista 
maihinnousua sinne... Vietnamissa käymänsä hyök- 
käyssodan laajentamisen lisäksi Yhdysvaltain impe- 
rialismi — harjoittaa 'rauhankeskustelu"-petosta ... 
Neuvostoliiton revisionistinen johtoklikki on välittä- 
jä, joka kaupittelee Yhdysvaltain imperialismin 'rau- 
hankeskustelu'-juonta, rikoskumppani, joka auttaa 
Yhdysvaltain imperialismia harjoittamaan sodanki- 
ristystä, ja luopio, joka myy Vietnamin kansan 
asian ...”33 Vaikka rauhankeskusteluja käytiin pitkän 
aikaa, ei Vietnamin edustajia pakotettu mihinkään 
Vietnamin kansan taistelullaan valtaamien asemien 
luovuttamista edellyttäviin kompromisseihin. 
Huippunsa neuvostovastaiset hyökkäykset saavutti- 
vat ”kapitalistisen tien” vastaisessa polemiikissa, tien, 
jota Neuvostoliitto ja muut sosialistiset maat olivat 
vuoden 1956 jälkeen muka lähteneet kulkemaan. 


33 Uutisia Kiinasta, no 40/1967, s. 4—5 
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III. ”Kapitalistinen tie” 


Kiinan syytökset Neuvostoliittoa vastaan tässä 
suhteessa palautuvat seuraaviin väittämiin: ”Lupaile- 
malla niin sanottua 'koko kansan valtiota” poistaa 
HruötSevin revisionistiklikki proletariaatin diktatuu- 
rin, ns. ”koko kansan puolueen” valekaavun alla he 
muuttavat NKP:n proletaarista luonnetta ja tees- 
kentelemällä ns. '”kommunismin kaikinpuolista ra- 
kennustyötä? he valmistelevat kapitalismin palautta- 
mista.”34 Näiden väitteiden tarkasteleminen vaatii en- 
sin vertailemaan niitä tieteellisen sosialismin perus- 
tajien käsityksiin kommunismiin vievästä tiestä ja 
neuvostoyhteiskunnan tosiasialliseen kehitykseen. 

Teoksessaan ”Valtio ja vallankumous” Lenin ke- 
hittelee edelleen Marxin lausumia kapitalismista 
kommunismin korkeampaan vaiheeseen siirtymisen 
eri asteista. ” Kapitalistisen ja kommunistisen yhteis- 
kunnan välillä”, Marx jatkaa, 'on kausi, jolloin toi- 
nen muutetaan vallankumouksellisesti toiseksi. Sitä 
vastaavasti tulee olemaan myös poliittinen siirtymä- 


proletariaatin vallankumouksellista 


34 Hrus$ts$evin valekommunismista ja sen historiallisis- 
ta opetuksista maailmalle (KKP:n IX kommentti NKP:n 
KK:n avoimeen kirjeeseen), teoksessa: Polemik... s. 
465 
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diktatuuria'... Edelleen siirryttäessä ka- 
pitalismista kommunismiin on lannistaminen vielä 
välttämätöntä, mutta se on jo riistetyn enemmistön 
toimeenpanemaa riistävän vähemmistön lannistamis- 
ta. Erikoinen koneisto, erikoinen kone lannistamista 
varten, 'valtio', on vielä välttämätön, mutta se on 
jo siirtymäkauden valtio, se ei ole enää valtio sanan 
varsinaisessa mielessä, sillä riistävän vähemmistön 
lannistaminen eilisen palkkaorja-senemmistön ta- 
holta on suhteellisesti niin helppo, yksinkertainen ja 
luonnollinen tehtävä, että se tulee vaatimaan paljon 
vähemmän verta kuin henkiorjien, maaorjien ja palk- 
katyöläisten kapinan kukistaminen, että se tulee ih- 
miskunnalle paljon halvemmaksi. Ja se on myös 
sovellettavissa yhteen demokratian ulottamisen kans- 
sa niin valtavaan väestön enemmistöön, että erikoi- 
sen koneiston tarve lannistamista varten alkaa 
hävitä.”35 

Proletariaatin diktatuurin vaiheen aikana tapahtuu 
sosialistisen talouden rakentaminen. Suurteollisuus, 
pankit ja liikelaitos valtiollistetaan, mutta joksikin 
ajaksi jää silti jäljelle kapitalistisen talouden jätteitä, 
esim. käsityöläisten ja talonpoikien pientavaratuotan- 
to. Sosialistiseen talouteen siirryttäessä valtiollinen 
ala laajenee jatkuvasti, kunnes jäljellä on enää vain 
sosialistisia tuotantosuhteita. Tämän vaiheen aikana 
valtiovalta on työväenluokan ja sen kanssa liittoutu- 
neen työtätekevän talonpoikaiston käsissä. Maan- 
omistajaluokan syrjäyttämisen, maan uudelleenjaon 
ja valtion suorittaman köyhien talonpoikien tukemi- 
sen sekä heidän asemansa parantamisen avulla ky- 
lässä tapahtuu prosessi, joka luo uuden keskitalon- 
poikaiston kerrostuman. Kiinassa tämä kehitys sai 


35 V. I Lenin, Valtio ja vallankumous, Teokset, osa 
25, s. 464 ja 468 
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50-luvun alkupuolella sellaisen laajuuden, että kollek- 
tivisointia piti nopeuttaa — teko, joka pohjautui 
ennen kaikkea talonpoikien vakuuttumiselle suuren 
mitan sosialistisen talouden eduista. 

Itse kollektivisointi on lopullinen edellytys sosialis- 
tisten tuotantosuhteiden voitolle maaseudulla. Porva- 
ristolta pitää riistää proletariaatin diktatuurin vai- 
heen aikana sen taloudellinen ja poliittinen vaikutus- 
valta. Kuinka tämä tapahtuu, riippuu kulloisistakin 
olosuhteista. Luokkataistelu ei tuolloin suinkaan vä- 
hittäisesti häviä, kuten opportunistit luulevat, muttei 
myöskään kärjisty sosialismin jatkuvan rakennustyön 
myötä, kuten Stalin asian muotoili. Taistelun kärke- 
vyys ja sen saamat muodot ovat ennemminkin erilai- 
sia eri kehitysvaiheissa ja se suuntautuu kulloisten- 
kin sosialismin rakennustyön konkreettisten edelly- 
tysten mukaisesti. Vasta kun porvariston olemassa- 
olon taloudellinen perusta on lopullisesti syrjäytetty, 
tulee proletariaatin diktatuuristakin vähitellen histo- 
riallisesti tarpeeton. ”Vihdoin, vain kommunismi te- 
kee valtion täydellisesti tarpeettomaksi, sillä ei ole 
ketään, joka pitäisi lannistaa, 'ei ole ketään”, jos 
tarkoitetaan luokkaa, jos tarkoitetaan järjestel- 
mällistä taistelua tiettyä väestönosaa vastaan. Me 
emme ole utopisteja emmekä kiellä laisinkaan yksi- 
tyisten henkilöiden ilkivaltaisuuksien mah- 
dollisuutta ja kiertämättömyyttä emmekä myös- 
kään tällaisten ilkivaltaisuuksien tukahdutta- 
varten ei tarvita erikoista lannistamiskoneistoa, 
vaan sen tulee tekemään itse aseellinen kansa 
yhtä yksinkertaisesti ja helposti kuin jokainen 
sivistyneiden ihmisten joukko nykyisessäkin yh- 
teiskunnassa erottaa tappelijat toisistaan tai estää 
väkivallan naista kohtaan. Ja toiseksi me tiedämme, 
että yhteiselämän sääntöjä loukkaavien ilkitöiden 
yhteiskunnallisena perussyynä on joukkojen riiston- 
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alaisuus, niiden puutteenalaisuus ja kurjuus. Tämän 
perussyyn poistamisen mukana alkavat ilkivaltaisuu- 
det välttämättä '”kuoleutua. Emme tiedä, kuinka 
nopeasti ja miten asteittaisesti, mutta me tiedämme, 
että ne kuolevat. Ja niiden kuollessa kuolee val- 
tiokin.”% Proletaarinen valtio siis menettää funktioi- 
taan vain siinä määrin kuin niiden käytön välttä- 
* mättömyys häviää. 

Neuvostoliitossa on proletariaatin diktatuurin val- 
tiosta samalla tullut koko kansan valtio, sillä porva- 
ristoa ei enää ole olemassa luokkana (kuten NKP jo 
v. 1936 totesi) ja vain muutamat yksittäiset porvaril- 
liset ainekset yrittävät vahingoittaa sosialistista yh- 
teiskuntaa. Neuvostoliitto on nyt kehitysvaiheessa, 
jossa sosialismi on jo vuosikymmenet sitten voitta- 
nut ja kommunismin aineellis-teknistä perustaa luo- 
daan. On olemassa kahdenlaista sosialistisen omai- 
suuden muotoa — valtiollinen sekä kollektiivis-osuus- 
toiminnallinen — ja tämä tosin aikaansaa työläisten 
ja talonpoikien välille eroja mitä tulee heidän suh- 
teisiinsa tuotantovälineisiin, mutta nämä erot eivät 
* lismin rakennustyöhön: molemmat ottavat siihen 
osaa. Sosialistisen valtion tehtävänä on suojella kan- 
san omaisuutta, valvoa tuotteiden jakoa työn mu- 
kaan ja kontrolloida työtä sekä kulutusta: ”Tilinpito 
ja valvonta — se on tärkeintä mitä tarvitaan 
kommunistisen yhteiskunnan ensimmäisen vai- 
heen ”järjestämistä? ja säännöllistä toimintaa var- 
ten. Kaikki kansalaiset muuttuvat tällöin valtion 
palkallisiksi työntekijöiksi, valtion, jona ovat aseelli- 
set työläiset. Kaikista kansalaisista tulee yhden, 
koko kansan valtio-'syndikaatin' virkailijoita ja työ- 


36 Sama, s. 468—469 
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läisiä. Koko asia on vain siinä, että he työskentelisi- 
vät yhtäläisesti, noudattaen oikein työn mittaa, ja 
saisivat palkkaa yhtäläisesti.”37 

Kuten Lenin kirjoittaa, kommunistisen yhteiskun- 
nan ensimmäisessä vaiheessa jää porvarillinen oikeus 
vielä valtaan, mitä tulee tuotteiden jaon normeihin: 
”Ensimmäisessä vaiheessaan, ensimmäisellä asteellaan 
kommunismi ei voi vielä olla taloudellisesti täysin 
kypsä, täysin vapaa kapitalismin perinteistä ja jäl- 
jistä. Siitä johtuu sellainen mielenkiintoinen ilmiö 
kuin porvarillisen oikeuden ahtaan näköpiirin" 
säilyminen kommunismin aikana sen ensimmäisessä 
vaiheessa. Porvarillinen oikeus kulu tu s tarvikkei- ' 
den jaon suhteen edellyttää tietenkin kiertämättä 
myös porvarillista valtiota, sillä oikeus ei 
ole mitään ilman koneistoa, joka kykenee pakot- 
tamaan oikeusnormien noudattamiseen. Siis kom- 
munismin vallitessa säilyy jonkin aikaa, paitsi por- 
varillinen oikeus, myös porvarillinen valtiokin — 
ilman porvaristoa!”38 

Muut neuvostovaltion tehtävät johtuvat kapitalis- 
min ja sosialismin samanaikaisesta olemassaolosta, 
esim. armeijan, puolustusvoimien ym. ylläpito. Vaik- 
ka valtio tuleekin menettämään monia tehtäviään yh- 
teiskunnan jatkuvasti kehittyessä (niinpä v. 1964 
Neuvostoliitossa toimi palkattomasti noin kahden 
miljoonan kaikentasoisten neuvostojen edustajan li- 
säksi suunnilleen 23 miljoonaa kansalaista yhteiskun- 
nallisissa elimissä — komissioissa, neuvottelukunnis- 
sa, kontrollitoimikunnissa jne.)9, jää se silti olemaan 


37 Sama, s. 478 
38 Sama, s. 476 


9 W. Hofmann, Stalinismus und Antikommunismus, 
s. 103 
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koko kansan valtaorganisaationa kunnes sosialismi 
voittaa lopullisesti koko maailman mitassa. 


Puolueen johtava osuus, joka — koska se edustaa 
proletariaatin etuja — tekee siitä samalla koko kan- 
san etujoukon ja etujen vaalijan, saa sosialismin jat- 
Kommunismin luominen ei nimittäin ole mikään 
spontaani, luonnonvoimainen prosessi, vaan se voidaan 
päinvastoin toteuttaa ainoastaan, kun ensinnäkin tie- 
toisesti luodaan hyvinvointiyhteiskunnan aineellis-tek- 
ninen perusta ja toiseksi, kun valtion elimien toteut- 
tamien hallinnollisten toimenpiteiden tilalle astuu lIi- 
sääntyvässä määrin puolueen ideologinen vakuutta- 
miskyky sekä työläisten ja talonpoikien tietoinen, 
omaehtoinen toiminta yhteiskunnallisissa elimissä. 

Sosialismissa valtio palvelee työtätekevän väestön 
politiikan toteuttamista. Se kuoleutuu — edellyttäen 
että sosialismi on voittanut maailman mitassa — 
kun sen tehtävät ovat siirtyneet koko yhteiskunnalle, 
kun taloudellisen ja sivistyksellisen elämän johto 
kommunismin edellyttämässä mielessä toteutuu yh- 
teiskunnan kautta. Henkilöiden hallitsemisen tilalle 
astuu silloin asioiden hallitseminen ja tuotantoproses- 
sin johtaminen kommunismin korkeammassa vai- 
heessa. 


”Kommunistisen yhteiskunnan korkeammassa vai- 
heessa, sen jälkeen, kun on tullut loppu yksilön or- 
juuttavasta alistamisesta työnjakoon ja samalla myös 
henkisen ja ruumiillisen työn vastakohtaisuudesta; 
kun työ ei ole enää vain toimeentulokeino, vaan siitä 
on tullut ensimmäinen elämäntarve; sen jälkeen kun 
rinnan yksilöiden kaikinpuolisen kehityksen kanssa 
ovat kasvaneet myös tuotantovoimat ja kun yhteis- 
kunnallisen rikkauden kaikki lähteet pulppuavat täy- 
dellä voimalla — vasta silloin voidaan astua lopulli- 
sesti ahtaan porvarillisen oikeuspiirin ulkopuolelle ja 
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yhteiskunta voi kirjoittaa lippuunsa: Jokainen kykyn- 
sä mukaan, jokaiselle tarpeittensa mukaan!” 
Henkisen ja ruumiillisen työn välisen eron voitta- 
minen tapahtuu rinnakkaisesti kommunismin aineel- 
lis-teknisen perustan luomisen kanssa. Tuotantovoi- 
mien edelleen kehittyessä häviävät kaupungin ja maa- 
seudun väliset erot jatkuvasti, maataloustöistä tulee 
mekanisoinnin ja uusimpien tuotantomenetelmien 
soveltamisen johdosta osa teollisuustyötä. Samaan 
aikaan talonpojat lähentyvät sivistyksellis-tekniseltä 
tasoltaan yhä enemmän työväestöä. Mekanisointi ja 
automatisointi saavat aikaan, että välittömän tuot- 
kevän sivistyksellis-tekninen taso tulee samanlaisek- 
si kuin henkistä työtä tekevien. Tämä prosessi tulee 
myös kumoamaan työväenluokan, talonpoikaiston ja 
älymystön väliset erot ja mahdollistaa sosiaalisia ero- 
ja sisältämättömän yhteiskunnan rakentamisen. 
”...kun kaikki oppivat johtamaan ja tulevat to- 
della johtamaan itsenäisesti yhteiskunnallista tuotan- 
toa, itsenäisesti suorittamaan tilinpitoa ja valvomaan 
tyhjäntoimittajia, herrastelijoita, veijareita ja sen 
sellaisia 'kapitalismin perinteiden säilyttäjiä' — sil- 
loin tämä koko kansan asiaksi tulleen tilinpidon ja 
valvonnan kiertäminen käy ehdottomasti niin äärettö- 
män vaikeaksi, niin harvinaiseksi poikkeukseksi, siitä 
tullaan todennäköisesti rankaisemaan niin nopeasti 
ja tuntuvasti, että kaiken inhimillisen yhteiselämän 
yksinkertaisten perussääntöjen noudattamisen vält- 
tämättömyys tulee pian tottumukseksi. 


munistisen yhteiskunnan ensimmäisestä vaiheesta 


40 Karl Marx, Gothan ohjelman arvostelua, Marx-En- 
gels, Valitut teokset kahdessa osassa, osa II, s. 17 
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sen korkeampaan vaiheeseen ja samalla valtion täy- 
delliseen kuoleutumiseen.”'! 

Kiinan johdon suorittama tieteellisen sosialismin 
väärentäminen sitä vastoin näyttäytyy esim. seuraa- 
vanlaisissa ”poleemisissa' kohdissa: ”Sosialismin val- 
litessa on vielä eroja työläisten ja talonpoikien, kau- 
pungin ja maaseudun, ruumiillisen ja henkisen työn 
välillä. Porvarillista oikeutta ei vielä ole täysin syr- 
jäytetty. Yhteiskunta ei aluksi vielä kykene yhdellä 
iskulla poistamaan kaikkea epäoikeudenmukaisuutta, 
jota esiintyy kulutustarvikkeiden jaossa 'työn mu- 
kaan' (eikä tarpeiden mukaan); on siis olemassa vielä 
varakkuuseroja. Nämä erot, nämä ilmiöt ja porvaril- 
linen oikeus ovat voitettavissa vain askel askeleelta, 
mikä vääjäämättömästi tulee vaatimaan pitkän ajan- 
jakson. Kuten Marx on sanonut, voidaan täydellisen 
kommunismin periaate ”Jokaiselta kykyjensä mu- 
kaan, jokaiselle tarpeidensa mukaan' toteuttaa vasta, 
kun nämä erot ja porvarillinen oikeus ovat täysin 
hävinneet.”f Sosialismissa siis pitäisi askel askeleelta 
syrjäyttää tuloerot, kunnes lopulta kommunismi, mao- 
laisten käsityksen mukaan yhtä varakkaiden, ”tasa- 
arvoisten” ihmisten yhteiskunta on toteutunut. Tämä 
on luonnollisesti täydellisessä ristiriidassa lauseen 
"jokaiselta kykyjensä mukaan, jokaiselle tarpeidensa 
mukaan' kanssa. Tämä lause nimittäin edellyttää epä- 
tasaisia tarpeita, jotka on tyydytettävä eritasoisella 
hyödykkeiden jaolla, ts. eritasoisella varakkuudella. 
Porvarillisen oikeusjärjestyksen epäoikeudenmukai- 
suus ei ole siinä, että on olemassa varakkuuseroja, 
vaan siinä, että on epäoikeudenmukaisia varakkuus- 
eroja. ””Yhtäläinen oikeus' on tässä todellakin ole- 


41 V. 1. Lenin, mt. s. 479—480 


42 ”Hruötsevin valekommunismista ...”, teoksessa: 
Polemik ... s. 468 
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massa, sanoo Marx, mutta se on vielä ”porvarillista 
oikeutta”, joka samoin kuin kaikki oikeus, edellyt- 
tää eriarvoisuutta. Kaikkinainen oikeus on 
saman mittapuun soveltamista eri ihmisiin, jotka 
tosiasiassa eivät ole samanlaisia, eivät ole keskenään 
yhdenvertaisia, ja sen vuoksi 'yhtäläinen oikeus' on 
tasa-arvoisuuden rikkomista ja vääryyttä.” Voitta- 
malla varallisuuserot haluavat Kiinan johtajat siis 
rakentaa yhteiskunnan, joka ikuistaa tämän epäoikeu- 
denmukaisuuden. 

Heidän tärkein vääristelynsä on teesi, jonka mu- 
kaan kommunismi saavutetaan varallisuuserojen ja 
porvarillisen oikeuden vähittäisellä purkamisella. Sitä 
vastoin Lenin korosti: ”... kommunistisen yhteiskun- 
nan ensimmäisessä vaiheessa (jota nimitetään taval- 
lisesti sosialismiksi) 'porvarillista oikeutta" ei pois- 
teta kokonaan, vaan ainoastaan osaksi, jo saavutettua 
taloudellista mullistusta vastaavasti, ts. ainoastaan 
tuotantovälineisiin nähden... Tämä on 'epäkohta”, 
Marx sanoo, mutta se on kiertämätön kommunismin 
ensimmäisessä vaiheessa, sillä lankeamatta utopis- 
miin ei voida ajatella, että kukistettuaan kapitalis- 
min ihmiset oppisivat heti tekemään työtä yhteiskun- 
nalle ilman minkäänlaisia oikeusnorme- 
ja, ja kapitalismin lakkauttaminenhan ei anna he 
ti tällaisen muutoksen taloudellisia edellytyksiä- 
kään.”4 Kiinan johtajat ”unohtivat” nämä taloudelli- 
set edellytykset, vaikka Marx teki niiden täyttämi- 
sestä siihen asti pysyvän porvarillisen oikeusjärjes- 
tyksen horisontin ylittämisen riippuvaiseksi. 

Kiinan johtajien täydellinen loitontuminen marxi- 
laisuudesta tulee selväksi myös seuraavassa katkel- 
massa: ”Proletariaatti ja sen puolue... julistavat ni- 


43 V, 1. Lenin, mt. s. 470—471 
4 Sama, s. 472 
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menomaisesti ...että tämän vallankumouksen voi- 
ton jälkeen proletariaatin ja sen puolueen on väsy- 
mättömästi pyrittävä täyttämään proletaarisen dikta- 
tuurin tehtävä kumota luokat ja voittaa luokkaerot, 
jotta valtio kuoleentuisi.”s Luokkaerojen häviämistä 
ei tässä enää käsitetä ensisijaisesti tuotantovoimien 
jatkuvan kehittymisen edellyttämänä prosessina, vaan 
subjektiivisesti toteutettavissa olevana ilmiönä. Tämä 
samastuu = marxilaisen luokkateorian = kieltämisen 
kanssa, teorian, joka lähtee siitä että luokat määräy- 
tyvät suhteessa tuotantovälineisiin. 

Tavallaan johdonmukaisesti Kiinan johto hyökkää 
epämarxilaisen politiikkansa toteuttamiseksi maita 
vastaan, jotka ovat siirtyneet kulkemaan tieteellistä 
kommunismiin johtavaa tietä. Kurssinmuutoksensa 
perusteluiksi he esittävät väitteen, jonka mukaan 
sosialistiset maat kulkevat kapitalistista tietä, että 
”aineelliset yllykkeet” muka synnyttävät uusia luok- 
kaeroavaisuuksia Neuvostoliitossa: ”HruStSev on huo- 
maamatta korvannut sosialistisen periaatteen 'Jokai- 
selta kykyjensä mukaan, jokaiselle tarpeidensa mu- 
kaan” ns. 'aineellisilla yllykkeillä? eikä ole kumonnut 
tuloeroja toisaalta pienen ihmisjoukon, toisaalta työ- 
läisten, talonpoikien ja yksinkertaisen älymystön vä- 
lillä vaan vieläpä suurentanut niitä. Hän lujittaa kor- 
keissa asemissa olevien rappeutuneiden ihmisten sel- 
kärankaa, tekee heille mahdolliseksi käyttää valtuuk- 
siaan väärin vielä häpeällisemmällä tavalla kuin ai- 
kaisemmin anastaakseen neuvostokansan työn he- 
delmät itselleen, sekä nopeuttaa neuvostoyhteiskun- 
nan luokkiin erilaistumista.” 

Koska ihmisten suhde työhönsä ei automaattisesti 
muutu tuotantovälineiden yhteiskunnallistamisen myö- 


45 ”Hrustsevin valekommunismista ...”, mt. s. 496 


16 Sama, s. 490 
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tä, on sosialistisen yhteiskunnan pakko herättää työ- 
tätekevien kiinnostus työhönsä aineellisilla yllykkeil- 
lä kokonaisen ajanjakson verran. Henkisen ja ruu- 
miillisen työn välisen eron voittaminen, tuotantopro- 
sessin tekeminen tuottajille ”ymmärrettäväksi” ja 
kommunistisen tietoisuuden luominen synnyttävät 
edellytykset aineellisten yllykkeiden käytöstä luopu- 
miselle. Mutta niin kauan kuin objektiivisten teki- 
jöiden (kuten tuotantovoimien alhainen taso) ja sub- 
jektiivisten tekijöiden (esim. porvarillisen tietoisuu- 
den jätteet) johdosta työtä ei käsitetä vielä elämän 
ensisijaiseksi tarpeeksi, ovat aineelliset yllykkeet vält- 
tämättömiä tuotannon ylläpitämiseksi. Lenin kirjoitti 
tietoisena tästä dialektiikasta: ”Vaikeutena on hen- 
kilökohtaisen kiinnostuksen herättäminen. On saata- 
va kiinnostumaan myös jokainen spesialisti, että hän 
olisi kiinnostunut tuotannon kehittämisestä. Olemme- 
ko osanneet sen tehdä? Ei, emme ole osanneet! Luu- 
limme, että maassa, jossa proletariaatti on deklas- 
soitunut, tuotanto ja jako tulee tapahtumaan kom- 
munistien tahdon mukaisesti. Tässä suhteessa mei- 
dän täytyy tehdä muutos, sillä muuten emme voi 
tutustuttaa proletariaattia mainittuun siirtymiseen... 
Kun yritimme ratkaista tätä tehtävää oikopäätä, sa- 
noisinko rintamahyökkäyksellä, niin epäonnistuimme. 
Sellaisia virheitä sattuu sodassa kuin sodassa eikä 
niitä pidetä virheinä. Koska rintamahyökkäys epäon- 
nistui, turvaudumme piiritykseen ja saartokaivantoi- 
hin... Ja me sanomme, että jokaisella kansantalou- 
den suurella alalla pidettäköön rakennustyössä poh- 
jana henkilökohtaista kiinnostusta.”47 Tästä käy ilmi, 
että henkilökohtaisten etujen synnyttämä aineellinen 
kiinnostuneisuus on saatettava sopusointuun yhteis- ' 
kunnallisten etujen kanssa. Tämä vastaa toteamusta, 


9 VI Lenin, Uusi teollisuuspolitiikka ja poliittisen 
valistustyön laitosten tehtävät, Teokset, osa 33, s. 50 
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että sosialismia vielä vaivaavat vanhan yhteiskunnan 
syntymämerkit. Sosialistiset maat yrittävät ottaa sen 
huomioon rajoittamalla aineellisia yllykkeitä, esim. 
tuotannon piirissä, määrittelemällä ylityötuntien. kor- 
lektiiveja, joissa työskennellään esimerkillisesti kom- 
munististen periaatteiden mukaan. 

Neuvostoliitossa syntyi 30-luvulla työn suurta tuot- 
tavuutta ja tekniikan optimaalista hyväksikäyttöä 
ajava liike. ”Nykyisin ottaa 90 % kaikista työläisistä 
ja toimitsijoista osaa kilpailuun. Kilpailua eivät käy 
ainoastaan yksittäiset alat ja työosastot, vaan myös 
kokonaiset yritykset, talousalueet ja kaupungit. Kil- 
pailun tulokset ja parhaiden saavutukset saavat osak- 
seen voimakasta kansanomaistamista ... Viime vuosi- 
na syntynyt Kommunistisen työn liike on uusi, kor- 
keampi sosialistisen kilpailun muoto... Nykyisin ot- 
taa yli 35 miljoonaa ihmistä yli 300 000 kollektiivissa 
osaa tähän liikkeeseen. Jo 50000 kollektiivia on saa- 
nut kunnianimityksen. Näitä kunnianosoituksia edel- 
tää laaja keskustelu. Niinpä esimerkiksi nimitys 
Kommunistisen työn prikaati” myönnetään työosas- 
ton täyskokouksen päätöksestä. Kommunistisen työn 
liikkeen osanottajat seuraavat NKP:n ohjelmassa ole- 
vaa kommunismin rakentajien moraalisäännöstöä. He 
pyrkivät korkeampiin työsuorituksiin, lähestyvät tuo- 
tannon ongelmien ja yhteiskunnallisten asioiden kä- 
sittelyn ratkaisua yhteiskunnan eduista käsin ja ko- 
hottavat teknistä sekä taloudellista tietouttaan voi- 
dakseen ottaa asiantuntevasti osaa tuotannon johta- 
miseen. Tätä tarkoitusta varten luodaan muun muas- 
sa suunnittelutoimistoja, taloudellisten analyysien 
toimistoja, teknisiä laboratorioita ja samankaltaisia 
laitoksia, joiden jäsenyys on palkaton kunniavir- 
ka.”/48 


48 UdASSR — Fragen und Antworten, Berlin 1967, s. 
356 
215 


Jo edeltäkäsin järjetön on väite, jonka mukaan ai- 
neelliset yllykkeet lisäisivät tuloeroja toisaalta ”kou- 
rallisen ihmisiä” ja toisaalta työläisten, talonpoikien 
ja yksinkertaisen älymystön välillä. Koska aineelli- 
sen kiinnostuksen herättämisen politiikka ulottuu 
kaikille talouden alueille, on esimerkiksi mahdollis- 
ta, että lisätyötä tekevä ammattitaidoton työläinen 
ansaitsee yhtä paljon kuin ammattitaitoinen, joka ei 
käytä hyväkseen lisätyöoikeuttaan. Päinvastaisessa- 


noastaan johtavat toimihenkilöt käyttäisivät hyväk- 
seen aineellisten kiihokkeiden mahdollisuutta. 
Maolaiset eivät, luonteenomaista kylläkin, ole mis- 
sään lähemmin selittäneet väitettään, että pieni ”rap- 
peutuneiden ainesten” klikki anastaisi itselleen neu- 
vostokansan työn hedelmät, joten tämänkään väittä- 
män kohdalla ei mikään todellinen keskustelu ole 
mahdollista. Neuvostokansan elintason, yhteiskunnan 
keskimääräisen kulutuksen nousu, palkkojen ja mak- 
sujen nousu hintojen samalla laskiessa todistaa joka 
tapauksessa päinvastaista: ”Yhteiskunnallinen kulu- 
tus antaa kaikille työtätekeville samat sivistyksen, 
lääkärinhoidon, levon, lomailun, eläkkeiden ym. ai- 
neelliset mahdollisuudet. Vuonna 1940 yhteiskunnal- 
linen kulutus oli 4,6 miljardia ruplaa, v. 1965 se oli 
41,5 miljardia. Jokainen työläinen ja toimihenkilö 
saa vuosittain palkkansa lisäksi keskimäärin 396 rup- 
laa erilaisten maksujen ja tukien muodossa... Vuon- 
na 1970 yhteiskunnallisen kulutuksen käytössä on 
vuoteen 1965 verraten ainakin 40 % enemmän väli- 
neitä, yhteensä noin 60 miljardin ruplan edestä... 
Vuonna 1966 nousivat väestön reaalitulot henkeä koh- 
ti vuoteen 1965 verrattuina yli 6 %. Vuoteen 1970 
mennessä väestön reaalitulot nousevat vuoden 1965 
tasoon verraten noin 30 % ... Vuoteen 1940 verraten 
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on työläisten ja toimihenkilöiden reaalipalkka nous- 
sut 2,4-kertaiseksi, pääasiallisesti ansiotulojen kasvun 
johdosta. Tällä tavalla supistetaan parhaiten tulo- 
eroja, palkkoja parannetaan ja aineellista kannatus- 
ta suurennetaan. Viime vuosina palkat ja maksut 
nousivat tuottavan työn piirissä keskimäärin 10 % 
ja palveluammattien piirissä noin 21 %. Tämän joh- 
dosta työläiset ja toimitsijat ansaitsevat vuodessa 7,4 
miljardia ruplaa enemmän. Vuonna 1966 oli työläisten 
ja toimitsijoiden keskimääräinen kuukausiansio edel- 
lisvuoteen verrattuna 3,6 % korkeampi... Vuonna 
1966 kolhoositalonpoikien reaalitulot olivat 3,6-kertai- 
set vuoteen 1940 verrattuina. Vuoteen 1970 mennessä 
kolhoositalonpoikien tulot nousevat vuoden 1965 tu- 
loihin verrattuna 35—40 %. Vuodesta 1947 lähtien 
hintoja on usein suuresti alennettu. Kellojen, valo- 
kuvauskoneiden, lääkkeitten ja muutamien muiden 
tavaroiden hintaa on laskettu monta kertaa. Vuonna 
1965 vähittäismyyntihintojen indeksi (väkijuomia lu- 
kuun ottamatta) oli 75 % vuoden 1950 indeksiin ver- 
rattuna.”!? 

Kukaan ei epäile, ettei yhteiskunta voi sosialisti- 
sen vaiheensa aikana vielä olla vapaa ”kapitalistisis- 
ta” aineksista, jotka rikastuvat kansan kustannuk- 
sella. Kukaan ei kiistä, etteikö sosialistisen vallan- 
kumouksen jälkeenkin voisi muodostua byrokratiaa 
— sekin kapitalismin perintöä — jolle voidaan pan- 
na sulku vain kehittämällä kansanjoukkojen aloit- 
teellisuutta ja siirtämällä valtiolliset johtamis- ja oh- 
jaamistehtävät vähitellen niille. Mutta aivan yhtä 
totta on, ettei tapahdu mitään ”luokkiin erilaistu- 
mista”, vaan prosessi on täysin päinvastainen. Siitä 
huolimatta Kiinan johtajat väittävät ”uuden porva- 
riston” haluavan palauttaa jälleen kapitalistisen ta- 


19 Sama, s. 336 ja ed. ja s. 368 ja ed. 
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louden Neuvostoliittoon: ”Hruöt$ev sabotoi sosialis- 
tista suunnitelmataloutta, soveltaa kapitalistista voit- 
tolakia, edistää vapaata kapitalistista kilpailua ja kai- 
vaa maata sosialistisen kansan omaisuuden jalkojen 
alta... Hän on hyvin kärkäs oppimaan amerikkalai- 
silta suurfarmareilta, puoltaa kapitalistisen talouden 
menetelmiä, auttaa kulakkitaloutta jaloilleen ja naker- 
taa sosialistista kollektiivitaloutta.”59 Neuvostoliiton 
uuden taloudellisen järjestelmän kohdalla ei kuiten- 
kaan voi olla kyse suunnitelmatalouden kumoamises- 
ta. Se pyrkii kulutustavaroiden tuotannon lisäänty- 
miseen ja siinä keskitetty suunnitelma ja ohjaus toi- 
mii sopusoinnussa paikallisten elimien kanssa, joil- 
la on laajalle menevät valtuudet vaikkakaan ei itse- 
hallintoa. ”Laaja perspektiivisuunnitelma laaditaan 
seuraavasti. Ensin otetaan huomioon tieteellis-tekni- 
sen kehityksen tendenssit, käytettävissä olevat luon- 
nonvarat, väestön liike sekä joitakin talouden kas- 
vun tunnuslukuja... Varsinainen suunnittelu alkaa 
toisessa vaiheessa. Nyt määritellään kasvun tahti 
ja laajennetun uusintamisen kaikki resurssit, jotka 
voidaan kulloisenakin suunnitelmakautena sisällyttää 
kansantalouden kiertokulkuun. Kolmannessa vaihees- 
sa suunnitellaan yhteiskunnan lopullinen tarve ja nel- 
jännessä lopulta yhteiskunnallisen tuotannon raken- 
ne... Teollisuusyritykset, rakennusyritykset, kolhoo- 
sit, sovhoosit jne. esittävät suunnitelmaluonnoksi- 
aan, joissa ne lähtevät konkreettisista mahdollisuuk- 
sista ja päämääristä sekä ottavat huomioon kulloi- 
senkin talouden haaran kehityksen pääsuunnan ko- 
konaisuuden. Neuvostotasavaltojen valtiolliset suun- 
nittelukomissiot yhdistävät nämä suunnitelmat Iiit- 
tovaltion — suunnitelmaluonnokseksi. Neuvostoliiton 


50 ”HruStSevin valekommunismista. +”, — teoksessa: 
Polemik ... s. 490 
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valtiollinen suunnittelukomitea tarkastaa huolellisesti 
yksittäisten ministeriöiden ja järjestöjen luonnokset 
ja ehdotukset ja laatii koko valtion käsittävän suun- 
nitelman luonnoksen Neuvostoliiton kansantalouden 
ja kulttuurin kehitykselle. Tämän suunnitelman tar- 
kastaa Neuvostoliiton ministerineuvosto ja sen vah- 
vistaa NL:n korkein neuvosto.”5! Niin sanottu ”kapi- 
talistinen voittoperiaate” palautuu Leniniin, eikä il- 
maise mitään muuta kuin että korkeimpia voittoja 
saavat yritykset tuottavat suurinta hyötyä yhteiskun- 
nalle, koska yhteiskunnallisesti tuotettua eivät sosia- 
lismissa enää anasta mitkään yksityishenkilöt. Mao- 
laisen logiikan mukaan Lenin olisi ensimmäinen 
marxismi-leninismin pettäjä, sillä hän kehotti otta- 
maan oppia kapitalisteilta byrokratian nujertamisessa: 
”Koeta suunnata osuustoimintaa siten, auttaa pien- 
teollisuutta siten, kehittää paikallista aloitteellisuut- 
ta ja omatoimisuutta siten, että vaihto maatalouden 
ja teollisuuden välillä kasvaisi ja vakiintuisi. Tässä 
asiassa me olemme vielä kovin taitamattomia, byrok- 


esiinny. 
Samanaikaisesti ns. ”kapitalistisen tien” halventa- 


51 UdSSR — Fragen und Antworten, s. 246—247 


52 V. 1. Lenin, Elintarvikeverosta, Teokset, osa 32, 
s. 349 
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misen kanssa ovat Kiinan johtajat vähentäneet jat- 
kuvasti taloudellisia suhteita sosialistisiin maihin. 
Puolustuksekseen he esittävät: ”'Tuotannollinen eri- 
koistuminen”, jonka neuvostorevisionismi esitti, on 
vaikeuttanut muiden SEV-maiden talouden kaikin- 
puolista kehittymistä ja johtanut näiden maiden voi- 
makkaaseen taloudelliseen riippuvaisuuteen Neuvos- 
toliitosta... Neuvostorevisionistinen lehdistö saattoi 
vähän aikaa sitten tiedoksi, että neuvostorevisionis- 
tit valvoivat v. 1967 miltei koko maaöljyn ja raaka- 
raudan tuontia muihin SEV-maihin, kolmea neljäs- 
osaa muiden SEV-maiden maaöljytuotteiden ja fos- 
faattilannoitusten tuonnista, kolmea viidesosaa nii- 
den puuvillantuonnista, yli kolmea viidesosaa niiden 
valssiteräksen, hiilen ja mangaanin tuonnista sekä 
85 % niiden rautamalmin tuonnista... Muiden SEV- 
maiden talouden yksipuolisen kehityksen, jonka neu- 
vostorevisionismi on aiheuttanut, muuttivat neuvos- 
torevisionistit edukseen — he muuttivat nämä maat 
markkinoiksi, joilla he myivät joukon neuvostoliitto- 
laisia teollisuustuotteita polkuhintoihin... Myymällä 
kalliilla ja ostamalla halvalla neuvostorevisionistit 
kiskoivat uskomattomia voittoja.”53 

Kiinalaiset kirjoittajat tekevät vertailuja selväs- 
tikin maailmanmarkkinahintoihin, vaikka näillä ei 
ole mitään välitöntä merkitystä sosialististen maiden 
välisessä kaupassa. Hyökkääminen sellaisia taloudel- 
lisia ilmiöitä kuin tiettyjen tavararyhmien, ennen kaik- 
kea jokapäiväisten kulutusartikkelien ”polkumyyntiä” 
vastaan (mihin liittyy muiden tavararyhmien, etenkin 
raaka-aineiden mutta myös ylellisyystarvikkeiden 
korkea hintataso, joiden avulla tasapainotetaan tava- 
roiden arvoja) merkitsee sosialistisen talouden, jossa 
jokapäiväisten tarve-esineiden hintoja pidetään tie- 


53 Peking-Rundschau, no 7/1969, s. 22 ja ed. 
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toisesti alhaalla, porvarillisen: väärintulkitsemisen tie- 
toista hyväksikäyttöä. 

Kun kapitalismissa taloudellinen tasapainottumi- 
nen on mahdotonta, kuten Lenin osoitti, sosialismissa 
täytyy ja voidaan pyrkiä tähän suunnittelun avulla. 
Tästä taas seuraa tehokkaan yhteistyön välttämättö- 
myys eniten jälkeenjääneiden valtioiden kehityksen 
edistämiseksi. Kahden neuvostoliittolaisen tutkijan 
tätä ongelmaa käsittelevässä analyysissa sanotaan: 
”Käytettävissämme olevat tiedot sallivat sen johto- 
päätöksen, että huolimatta eri ei-taloudellisista syis- 
tä eri maiden välisen taloudellisen tason lähentymi- 
sen ja tasapainottumisen prosessi etenee menestyk- 
sellisesti. Tämän osoittavat erikoisesti teollisuustuo- 
tannon kasvun tilastolliset vertailut. Niinpä sosialis- 
tisissa maissa oli v. 1961—1964 havaittavissa seuraa- 
* vat keskimääräiset vuotuiset kasvua ilmaisevat luvut: 
Albaniassa 6,9 %, Bulgariassa 11 %, Unkarissa 8,6 %, 
Vietnamin Demokraattisessa Tasavallassa 13,9 %, 
DDR:ssä 5,9 %, Korean Demokraattisessa Kansanta- 
savallassa 14,6 %, Mongolian Kansantasavallassa 11,i 
%, Puolassa 84 %, Romaniassa 14 %, Neuvostoliitos- 
sa 85 %, CSSR:ssä 4,6 %, Jugoslaviassa 113 V0010a 
Täydellisimmät numerotiedot tasapainottumisproses- 
sista on tällä hetkellä saatavissa SEV-maiden piiris- 
tä. Tiedot osoittavat aikaisemmin takapajuisten mai- 
den kehittyvän nopeasti. Vuonna 1965 Bulgaria kohot- 
ti teollisuustuotantoaan 13,7 %, Romania taas 13,5 %. 
Nämä kasvuluvut ovat huomattavasti korkeammat 
kuin kehittyneempien sosialististen maiden vastaavat 
luvut (NL 8,6 %, DDR 6,1, CSSR 7,9 %). Romanias- 
sa ja Bulgariassa rakennettiin lukuisia uusia teolli- 
suuden haaroja; nämä maat ovat saavuttaneet huo- 
mattavaa menestystä varsinkin koneenrakennuksen 
alalla. Vuosina 1951—1964 esim. Bulgarian koneenra- 
kennustuotanto nousi 14-kertaiseksi ja Romanian 13- 
kertaiseksi. Tuloksena on ollut SEV-maiden kansan- 
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taloudellisen rakenteen huomattava tasapainottumi- 
nen.”54 

Erittäin hyvä esimerkki sosialismin vallitessa ta- 
pahtuvan kansainvälisen työnjaon vaikutuksista on 
Kuuban taloudellinen kehitys. ”Sokeriteollisuus on 
uuden taloudellisen strategian toteuttamisen tärkein 
perusta. Tämän talouden haaran nopea kehitys, haa- 
ran, jolle Kuuban luonnonedellytykset muodostavat 
mitä suotuisimman lähtökohdan, tuottaa riittävästi 
vientituloja teollistamisen ja muiden kehitysprojek- 
tien rahoittamiseksi ... Likeiset kauppayhteydet mui- 
hin sosialistisiin maihin takaavat Kuuballe varman 
menekin tuotteilleen ja ennen kaikkea vakaan ja kor- 
kean sokerin hinnan. Jos kohoava sokerintuotanto ai- 
kaisemmin toi aina mukanaan laskevien markkinoin- 
timahdollisuuksien ja hintojen vaaran, niin nyt Kuu- 
ba on vapaa näistä kahleista. Kuuban talouspolitii- 
kan varsinaisena käännekohtana oli 21. pnä tammi- 
kuuta 1964 Neuvostoliiton kanssa solmittu kauppa- 
sopimus, jossa NL sitoutui ostamaan kiinteään 6 cen- 
tin naulahintaan vuosittain kasvavan sokerimäärän 
(1965: 2,1 milj. tonnia, 1966: 3 milj. tonnia, 1967: 4 
milj. tonnia, 1968—1970: 5 milj. tonnia vuodessa) — 
siis hintaan, joka on kolme kertaa niin korkea kuin 
sokerin maailmanmarkkinahinta. Edut, jotka Kuuba 
saa kansainvälisestä sosialistisesta työnjaosta, mah- 
dollistavat sen ainutlaatuisen kehityksen kokeilun — 
"sokerin avulla tapahtuvan teollistamisen (Jiirgen 
Kuczynski).”55 


54 A. Alexejew, J. Schirjajew, Fragen des ökono- 
mischen Entwicklungsniveaus der sozialistisehen Län- 
der, lehdessä: Sowjetwissenschaft/Gesellschaftswissen- 
sohaftliche Beiträge, no 7/1966, s. 702 


5 W. M. Breuer, Zehn Jahre neues Kuba, lehdessä: 


Blätter fiir deutsche und internationale Politik, no 1/ 
1969, s. 78 
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Sosialististen maiden kehitystason tasapainottumi- 
nen saavutetaan eri keinoin. Eräs niistä on lainojen 
myöntäminen, mikä mahdollistaa teollisuuden nope- 
amman rakentamisen ja siis myös nopeamman ka- 
sautumisen. Maolaisnäkökulmasta asia näyttää täl- 
laiselta: ”Neuvostorevisionistit harjoittavat häikäile- 
mätöntä riistoa myöntämällä lainoja ... Mongolialais- 
ten viranomaisten julkaisemien tietojen mukaan neu- 
vostorevisionistit ovat antaneet Mongolialle v. 1958— 
1966 yhteensä 60 milj. ruplan edestä lainoja, joiden 
johdosta Mongolia on joutunut henkeä kohti 550 rup- 
lan suuruiseen velkaan.”56 

Oletetun riiston kriteerinä ei ole liian korkea kor- 
ko (on tunnettua, että Neuvostoliitto myöntää laino- 
ja 2—2,5 % korolla, mikä on poikkeuksellisen alhai- 
nen) vaan yksinomaan se, että maa olisi joutunut 
taloudelliseen riippuvaisuuteen teollistumisensa vuok- 
si. Päinvastainen johtopäätös merkitsisi, että jokai- 
nen maa tukeutuisi sosialismia rakentaessaan pel- 
kästään omiin voimiinsa ja torjuisi sosialististen 
maiden suuripiirteisen avun ”kansallisen riippumat- 
tomuuden” hyväksi. Kiinan kommunistisen puolueen 
keskuskomitean ”vastauksessa” NKP:n KK:lle sano- 
taankin: ”Jokaisen sosialistisen maan tulee rakennus- 


don omavaraisuuspyrkimys, joka ilmaistaan vielä sel- 
vemmin seuraavassa katkelmassa: ”Olisi vieläkin jär- 
jettömämpää, mikäli sosialistiset maat menettelisivät 
keskinäisissä suhteissaan kapitalististen maiden ta- 
voin — nostaisivat voittoja toisten kustannuksella, tai 
jos nyt mennään näin pitkälle, ottaisivat taloudellisen 


56 Peking-Rundschau, no 7/1969, s. 21 


57 ”KKP:n ehdotus kansainvälisen kommunistisen 
liikkeen päälinjaksi”, teoksessa: Polemik... s. 45 
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yhteistyönsä ja molemminpuolisen apunsa esikuvak- 
si monopolikapitalististen ryhmien markkinoista käy- 
tävän taistelun ja voiton jakamisen vaatimuksista 
kehittämän "taloudellisen integraation ja 'yhteismark- 
kinat'.”58 

Taloudellinen integraatio luo kyllä kapitalismin 
oloissa suurkonserneille paremmat riistomahdollisuu- 
det, mutta sosialistinen yhteistyö sitä vastoin mah- 
dollistaa taloudellisen kehitystason tasapainottami- 
sen eri maiden kesken ja lopulta myös kansallisten 
rajojen ja puitteiden ylittämisen. Esiintyessään täl- 
laista kehitystä vastaan Kiinan johto osoittaa, kuin-. 
ka vähän se todellisuudessa pitää kiinni proletaari- 
sesta internationalismista, joka on tärkein ase impe- 
rialismin vastaisessa taistelussa. 


58 Sama, s. 46 ja ed. 
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IV. Hajaannus 


Vuosi 1957 toi muassaan Kiinan johdon kommu- 
nismin tieteellisestä rakennustyöstä luopumisen ohel- 
la aivan yhtä radikaalin täyskäännöksen ulkopolitii- 
kassa. Tämä tuli selväksi kommunististen puolueiden 
saman vuoden marraskuussa Moskovassa pidetyn kon- 
ferenssin yhteydessä, jolloin Mao Tse-tung esitti ensi 
kerran uuden arvion maailman poliittisesta tilantees- 
ta. Elokuun 26. pnä TASS oli tiedottanut, että Neu- 
vostoliitolla oli nyttemmin käytössään mannertenvä- 
lisiä monivaiheisia ohjuksia, ja 4. pnä lokakuuta oli 
ensimmäinen ja 3. pnä marraskuuta toinen neuvosto- 
liittolainen satelliitti lähetetty menestyksellisesti ava- 
ruuteen. Mao Tse-tung veti tästä seuraavan johtopää- 
töksen: ”Mielestäni kansainvälinen tilanne on nyt tul- 
lut uuteen käännekohtaan. Tämän päivän maailmas- 
sa on kaksi tuulta, itätuuli ja länsituuli. Eräs kiina- 
lainen sanonta kuuluu: 'Joko itätuuli vie voiton länsi- 
tuulesta tai länsituuli vie voiton itätuulesta”. Uskon, 
että tämän päivän tilanteelle luonteenomaisena piir- 
teenä itätuuli on viemässä voiton länsituulesta, Toisin 
sanoen, sosialismin voimat ovat saaneet ylivoimai- 
sen voiton imperialismista.”? Neuvostojohto sitä vas- 


59 Otteita puheenjohtaja Mao Tse-tungin teoksista, 
s. 82. 
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toin katsoi, että oli tapahtunut kansainvälisten voi- 
masuhteiden siirtyminen sosialismin eduksi, mutta 
että olisi silti väärin puhua ehdottomasta ylivoimai- 
suudesta, sillä olisi virheellistä aliarvioida imperialis- 
min vaarallisuus ja sen taloudellis-sotilaalliset voima- 
varat. Maolainen tilanteen arviointi johti voluntaris- 
tiseen ”etenemisstrategiaan”, mikä kävi hyvin selväs- 
ti ilmi eräästä artikkelista Kansan Päivälehdessä 1. 
pnä tammikuuta 1958, joka — luonteenomaisesti kyl- 
läkin — oli otsikoitu: ”Täysin voimin eteenpäin”. Sii- 
nä sanotaan: ”Maailma on sitä, mitä ihminen tekee 
siitä. Ennen vuotta 1957 ei kukaan voinut aavistaa- 
kaan, että maailmassa ja Kiinassa tapahtuisi niin 
nopeita ja valtavia muutoksia. Jos kykenemme omak- 
sumaan oppeja, on meidän aluksi perusteellisesti 
korjattava objektiivisesta todellisuudesta jälkeen- 
jäänyttä ideologiaa. Meidän on valmistauduttava loik- 
kaukseen ylöspäin, kehitettävä luovaa voimaamme ja 
vallankumouksellista aktiivisuuttamme, meidän on 
pyyhkäistävä pessimismi, epäily ja vanhoillisuus 
pois... Meidän hyvä asiamme on vallankumoukselli- 
nen, ja se, mitä me eniten tarvitsemme, on vallanku- 
mouksellinen optimismi, joka strategian kannalta ar- 
vioi kaikki 'mahtavat' viholliset, kaikki 'vakavat vai- 
keudet ja pulmatilanteet' vähäisiksi, vaikka meidän 
onkin otettava ne taktiikan kannalta vakavasti ja yri- 
tettävä saada ne hallintaamme yksi toisensa jäl- 
keen... Meillä on myötätuulta ja me marssimme 
eteenpäin. Puhaltakaamme länsituulen voittaneen itä- 
tuulen mukana, oikeiston, virkavaltaisuuden ja van- 
hoillisuuden voittaneen kommunismin tuulen mu- 
kana.”60 

Vastasi täysin Mao Tse-tungin maailman poliittisen 
tilanteen uudelleenarviointia, että hän luuli voivansa 
edistää imperialismin vastaista taistelua rajallisin so- 


50 Kansan Päivälehti, 1. 1. 1958 
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tilaallisin toimenpitein. Niinpä alettiin elokuussa 1958 
pommittaa TöSiang Kai-Sekin miehittämää ja Kiinan 
mannermaan edustalla olevaa Ouemoyn saarta toi- 
vossa saada sikäläinen fasistinen hallitus horjumaan. 
Ilmeisesti pyrittiin näyttämään, että voimakkaamman 
yhteenoton politiikka oli menestyksekäs myös pai- 
kallisissa konflikteissa. 

Neuvostoliitto selitti tosin seisovansa jokaisen Kii- 
naan kohdistetun hyökkäyksen johdosta sen rinnalla, 
mutta NL:n ydinasetakuu päti vain, mikäli Kiinaan 
itseensä hyökättäisiin atomiasein. Sen torjuva suh- 
tautuminen — maolaiseen = nuorallatanssipolitiikkaan 
juonsi juurensa käsityksestä, etteivät imperialistit 
suinkaan olleet niin toivottomasti alakynnessä että 
olisivat hätätilanteessakin olleet turvautumatta maail- 
mansotaan. Amerikkalaisten toimet Taiwanilla osoit- 
tivat tämän arvion oikeaksi. USA suojasi fasistista 
Taiwanin hallitusta epäröimättä atomiasein ja oli 
myös näyttänyt valmiutensa niiden käyttöön. Mao- 
laisjohto piti silti edelleen kiinni omista käsityksis- 
tään: ”Imperialististen taantumuksellisten tulisi pe- 
lätä vallankumouksellisia voimia eikä päinvastoin. 
Mutta juuri nyt monet ihmiset yliarvioivat edelleen 
imperialististen taantumuksellisten voiman ja aliar- 
vioivat kansan vallankumouksellisen voiman. He nä- 
kevät vain imperialististen taantumuksellisten het- 
kellisen voiman eivätkä sitä tosiseikkaa, että se on 


tietyt taantumusvoimien vallassa olevat alueet ovat 
pinnallisesti tyyniä, mutta he eivät kykene tiedosta- 
maan, että kansanvallankumouksen liekit leiskuvat 
pinnan alla ja tulevat lopulta murtautumaan lävit- 
se... Kaikki nämä aatteet ovat vaarallisia erehdyk- 
siä. Ne tukevat vain vihollisiamme ja kaivertavat 
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vain omaa moraaliamme; ne eivät ole lainkaan edul- 
lisia kansan vallankumoukselliselle asialle!”6! 

Mao Tse-tungin ympärillä olevan Kiinan johtoryh- 
män uuteen kurssiin ei kolmeen vuoteen kiinnitetty 
sanottavammin huomiota. Tilannne muuttui vuoden 
1960 kesä-syyskuun aikana, kun Intiassa ja muissa 
maissa havaittiin maolaisten aikaansaamaa kommu- 
nististen puolueiden hajaantumista. 

Maailman ammattiyhdistysten liiton tapaamisessa 
5.—9. kesäkuuta 1960 Kiinan johto tarttui ensi ker- 
ran tilaisuuteen hyökätä muiden kommunististen puo- 
lueiden ja sosialististen maiden politiikkaa vastaan. 
Italialainen sosialisti Vittorio Foa, joka otti osaa 
konferenssiin viisihenkisen italialaisen delegaation 
jäsenenä, kuvasi maolaisten kantaa seuraavasti: ”Em- 
me voi puhua aseistariisunnasta niin kauan kuin 
imperialismi on olemassa, ja puhe siitä horjuttaa 
työtätekevien joukkojen ja kansan moraalia etenkin 
maissa, jotka vielä ovat siirtomaavallan ikeessä. On 
illuusio luulla, että varustelumenot voitaisiin muut- 
taa kehitysavuksi, koska kapitalistiset maat eivät 
missään tapauksessa suostu varusteluun määrätty- 
jen rahavarojen uudelleenjakoon. Ammattiyhdistyk- 
set eivät saa lupailla työläisille heidän elinolosuhtei- 
densa parantamisen mahdollisuutta imperialismin 
oloissa. Siksi ammattiyhdistysten ainoana päämäärä: 
nä tulee olla totaalinen imperialismin vastainen tais- 
telu, jotta imperialismi saataisiin tuhotuksi juurineen 
vallankumouksellisella toiminnalla ja sosialismi luo- 
duksi.”6? 

Tässä konferenssissa maolaiset saivat lahkolaismai- 
sella suhtautumisellaan aikaan eurooppalaisten edus- 
tajien (jotka näkivät tällaisen politiikan lopputu- 


61 Kansan Päivälehti, 12. 11. 1958 
62 Avanti, 14. 6. 1960, lähde: Zagoria, mt. s. 357 
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loksena olevan ammattiyhdistysliikkeen eristymisen) 
sekä Japanin, Burman, Pohjois-Vietnamin, Ceylonin, 
Sansibarin, Sudanin, Somalian, Argentiinan ja Indo- 
nesian kokousvaltuutettujen (jotka vielä tuolloin suo- 
sivat maolaislinjaa) välisen polarisoitumisen. NKP:n 
vastaus saatiin Bukarestin konferenssissa kesäkuun 
lopulla. Neuvostoliittolaiset kokousvaltuutetut toivat 
mukanaan julkaisematta jätetyn kirjeen, jota jaettiin 
yksittäisille delegaatioille ja jonka KKP oli saanut jo 
viikkoa aikaisemmin.3 Syntyi kärkevä väittely HruS- 


sena oli, että Neuvostoliitto kutsui takaisin Kiinassa 
olevat teknikkonsa elokuussa 1960. 

81:n kommunistisen ja työväenpuolueen Moskovas- 
sa marraskuussa 1960 pidetyn konferenssin jälkeinen 


kehitys — itse konferenssissa oli saatu aikaan vain 
kompromissi muttei mitään selvennystä riitakysy- 
myksiin — osoitti Mao-ryhmän suuntautuvan yhä 


nationalistisemman kurssin mukaisesti, mikä johti 
kolme vuotta myöhemmin (1963) oman maolaisen 
kommunistisen liikkeen ”yleislinjan” esittämiseen. 
Tämä palveli kansainvälisen maolaisen liikkeen ra- 
kentamisyrityksiä. Alussa saavutettujen menestysten 
jälkeen nämä yritykset juuttuivat kuitenkin paikoil- 
leen, koska maolais-strategian käyttökelvottomuus 
paljastui moninkertaisella tavalla. 

Vuoden 1962 jälkeisenä aikana, jolloin Kiinassa ei 
enää pidetty keskuskomitean istuntoja ja Mao Tse- 
tung syövytti Kiinan kansaan hitaasti mutta var- 
masti neuvostovastaisuutta ”kapitalistisen tien” ja 
”neuvostorevisionistisen luopioklikin” vastaisen tais- 
telun varjolla, saivat ns. ”epäyhdenvertaiset sopimuk- 
set” ensi kerran merkitystä Kiinan puoluejohdon yri- 


63 Sama, s. 361 
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tyksissä perustella niillä Neuvostoliittoon kohdistet- 


viestissä Kiinan kansalle (25. 7. 1919) eikä myöskään 
NL:n ja Kiinan tasavallan sopimuksessa maiden vä- 
listen kysymysten järjestelyn yleisistä periaatteista 
(31. 5. 1924) maiden väliset rajat määritteleviä sopi- 
muksia luettu epäyhdenvertaisten sopimusten jouk- 
koon kuuluviksi. 

Myöhemmin toimeenpantujen rajavälikohtauksien 
tarkoituksena oli erityisesti aikaansaada mahdollisim- 
man laajalti neuvostovastaista solidaarisuusmielialaa 
pian kokoontuvan puoluekokouksen edessä sekä myös 
pyrkiä rajanmuutoksiin tähtääviin neuvotteluihin. 
Sen vahvistavat monet seikat. Rajaprovokaatiot ei- 
vät johtaneet yhteenottoihin ennen kuin vasta kesä- 
kuun 1969 jälkeen. Niinpä ”Frankfurter Rundschau”. 
sanomalehti kirjoitti 14. pnä toukokuuta: ”Kiinalai- 
set joukot ovat UPI:n Moskovan-kirjeenvaihtajan 
Henry Shapiron mukaan miehittäneet toukokuun 2. 
vostovallan aluetta... Poliittiset tarkkailijat oletta- 
vat Kiinan haluavan tällä tavalla antaa pontta vaati- 
muksilleen rajaneuvotteluista. Kiinan kommunistisen 
puolueen IX puoluekokouksessa oli Lin Piao puolta- 
nut status guon säilyttämistä rajalla, tosin sillä 
ehdolla, että ”historialta peritty" rajaongelma olisi 
selvitettävä.”65 

Maaliskuun 21. pnä Kosygin pyysi puhelinkeskuste- 


54 ”Kiinalaisten viranomaisten organisoimat neuvos- 
tovastaiset mielenosoitukset olivat suurimmat koko kan- 
santasavallan — olemassaolon = aikana”, (Frankfurter 
Rundschau, 7. 3. 1969.) Vrt. myös Lin Piaon ”toiminta- 
kertomusta” KKP:n IX puoluekokouksessa. 


5 Frankfurter Rundschau, 14. 5. 1969 
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lussa Kiinan johtajia estämään enemmät aseelliset 
yhteenotot, joka torjuttiin päivää: myöhemmin seu- 
raavin perusteluin: ”Neuvostoliiton ja Kiinan välillä 
tällä hetkellä vallitsevien suhteiden johdosta on pu- 
helinyhteys epätarkoituksenmukainen.”5 29. pnä maa- 
liskuuta, 26. pnä huhtikuuta ja 2. pnä toukokuuta 
Neuvostoliitto vaati Kiinaa yhä uudelleen aloitta- 
maan neuvottelut. Toukokuun 12. pnä saatiin sitten 


lähtien neuvottelut alkoivat. 

Kiinnostava on se tosiseikka, että Kiinan johto 
piti Neuvostoliiton suorittamaa imperialististen mai- 
den lähetystöjen informointia todistuksena sen sala- 
liitosta Kiinaa vastaan. Se itse oli kuitenkin jo maa- 
liskuun 10. päivästä lähtien levittänyt saman kuun 2. 
päivänä — tapahtuneesta Ussuri-rajavälikohtauksesta 
omaa versiotaan: ”Kiinan joukkotiedotusvälineiden 
käymän neuvostovastaisen kampanjan ohella seloste- 
taan myös ulkomaiden lähetystöille ja kirjeenvaihta- 
jille tapahtumakulkua Kiinan ulkoministeriön =toi- 
mesta.”67 

Ussuri-välikohtaus oli tähän asti selvin ulkoinen 
merkki kehityksestä, jonka kuluessa Kiina oli jat- 
kuvasti loitonnut muista sosialistisista maista. Tä- 
män lisäksi tulevat suorat sekaantumiset sosialistis- 
ten maiden sisäisiin asioihin. Esimerkki monien jou- 
kossa oli yritys saada ideologista ja taloudellista vai- 
kutusvaltaa Kuubassa. Fidel Castro viittasi helmi- 
kuussa 1966 siihen, että sen jälkeen kun Kuuban 
hallitus oli torjunut yritykset lähettää laittomasti 


66 Lin Piaon ”toimintakertomus” KKP:n IX puolue- 
kokouksessa 


67 Frankfurter Rundschau, 15. 3. 1969 
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maolaista propagandamateriaalia Kuubaan, Kiina 
katkaisi joksikin aikaa riisin toimituksen tähän im.- 
perialismin vastaisen taistelun kaikkein etumaisim- 
malla rintamalla olevaan maahan. Sellaisilla toimilla 
maolaisuus pelaa suoraan imperialismin pussiin.8 

Maolainen ulkopolitiikka ei enää suuntaudu sosia- 
lismin etujen mukaisesti, päinvastoin: se yrittää hei- 
kentää kaikkien anti-imperialististen voimien yhteis- 
rintamaa, sikäli kuin nämä ovat myös liitossa Neu- 
vostoliiton ja sosialistisen leirin kanssa, ja alistaa 
sosialistisen liikkeen osia oman strategiansa alai- 
seksi esittämällä nationalistisen vaatimuksen johto- 
asemasta. Maolainen ulkopolitiikka myötäilee objek- 
tiivisesti imperialismia varsinkin koska imperialis- 
min globaalistrategiassa sosialistisen maailmanjärjes- 
telmän hajoittaminen ja poikkeusten rohkaisu siinä 
ovat ensi sijalla. 

On vain liiankin ymmärrettävää, ettei ainoastaan. 
amerikkalainen, vaan myös länsisaksalainen imperia- 
lismi asettaa toiveensa maolaisjohdon hajotuspolitii- 
kalle. Jo Adenauer spekuloi sillä, että kiinalais-neu- 
vostoliittolainen konflikti sitoisi NL:n voimat Kauko- 
Idässä siten, että sotilaalliset voimasuhteet Euroo- 
passa muuttuisivat perusteellisesti ja status guon 
muuttaminen kävisi sekin mahdolliseksi. Ja tänään 
Franz-Josef Strauss, länsisaksalaisen suurporvariston 
aggressiivisimpien piirien äänitorvi, sovittaa Mao Tse- 
tungin ympärillä olevan ryhmän nationalistista poli- 
tiikkaa erehtymättömällä taitavuudella länsisaksalai- 
sen imperialismin strategiaan. Kirjassaan ”Entwurf 
fiir Europa” hän toteaa selvästi: ”Tehtävänämme 
täytyy tänään olla luoda vyö Venäjän ja Länsi-Euroo- 
pan välille, luoda 'Väli-Eurooppa', joka ei ole Neu- 
vostoliiton eikä Länsi-Euroopan vallan alainen. Lä- 


58 Kuuban KP:n pää-äänenkannattaja Granma, 6. 2. 
1966 
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heisemmässä tulevaisuudessa tämä alue ei voi tulla 
eurooppalaisen yhteisön osaksi. Mutta se voisi taata 
riittävän sotilaallisen takuun Neuvostoliitolle, jos 
Saksa sulautuu Länsi-Eurooppaan. Neuvostoliitto oli- 
si pakotettava valitsemaan joko nykyinen status 
guo kaikkine ennalta arvaamattomine Euroopan si- 
säisten jännitysten ja niiden kiinalais-neuvostoliitto- 
laiseen kiistaan vaikuttavien seurausten välillä tai 
sitten autonomisen Euroopan aatteeseen myöntymisen 
välillä.”s9 Sosialististen maiden irrottaminen Neuvos- 
toliitosta ja DDR:n liittäminen Länsi-Saksaan piti siis 
saavuttaa länsisaksalaisen imperialismin osittaisella 
liitolla Mao Tse-tungin pyrkimysten kanssa. Strauss 
on valmis ylläpitämään ja käyttämään tätä liittoa: 
”Pekingistä ei varmaankaan tule sen takia meidän 
liittolaistamme, mutta käytännöllisen ajattelun pitäi- 
si kyetä tiedostamaan, että punaisella Kiinalla on 
kiinnostusta siihen, että neuvostoimperiumin länsira- 
» jalla Keski-Euroopassa olisi sitä uhkaava voima, kun 
me vuorostamme olemme kiinnostuneita neuvosto- 
liittolaisten voimakkaammasta sitoutumisesta Aasian 
puoleiseen itärajaansa. Meidän ja kiinalaisten intres- 
sit siis kohtaavat toisensa osittain ja ajoittaisesti ... 
Ja toisekseen, meillä on — ei vähiten tämän kiina- 
lais-neuvostoliittolaisen konfliktin ansiosta — mah- 
dollisuuksia poliittiseen offensiiviin heti kun Euroop- 
pa on yhtynyt perustavanlaatuisten etujensa pitkäai- 
kaisen yhdensuuntaisuuden pohjalta ja tullut tarpeek- 
si voimakkaaksi ollakseen maailmassa enää pelkkä 
kohde — kärsivä tai enintään kiusankappaleena esiin- 
tyvä — vaan tullakseen politiikan tekijäksi.”72 


69 Franz Josef Strauss, Entwurf fiir Europa, Stuttgart 
1966, s. 55 


70 Franz Josef Strauss, Herausforderung und Antwort 
— Ein Programm fiir Europa, Stuttgart 1968, s. 96 ja ed. 
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Straussin strategisen kaavion ajankohtaistaa Länsi- 
Saksan kristillissdemokraattien äärimmäisten oikeis- 
tovoimien taistelu realistisempaa ulkopolitiikkaa vas- 


vostoliitto. Tämä on Straussin julkaiseman ”Bay- 
ernkurierin” Kiina-ekspertin mukaan sitäkin tärkeäm- 
pää, koska USA:kin yrittää Kiinaa lähentymällä eris- 
tää Neuvostoliittoa, ja Liittotasavallan nykyinen so- 
sialidemokraattis-liberaalinen hallitus siis muka istui- 
si ”väärän hevosen selässä” tietämättömänä kansain- 
välisen valtapolitiikan tarjoamista kuvioista. ”Bay- 
ernkurier” kirjoittaakin, että ”Bonnin vasemmisto- 
kartellin nykyiseltä idänpolitiikalta ... on viety ainoa 
looginen edellytyksensä, joka oli olettamus että sa- 
manaikaisen amerikkalais-neuvostoliittolaisen jänni- 
tyksen laukaisemisen myötä päästäisiin sopimuksiin 
itä-blokin kanssa. Brandt-Scheelin hallitus ei suin- 
kaan tiedosta tosiasiallisia realiteetteja, jotka mää- 
manpolitiikan vastavirtaan”.?! 

Ja suositukseksi lisätään Italian esimerkki, mikä 
osoittaa selvästi mitä halutaan, nimittäin Euroopan 
jännittyneen tilanteen todellisen laukeamisen estä- 
mistä, jännityksen laukaisemista, mitä ainoastaan 
eurooppalainen turvallisuuskonferenssi voisi tehok- 
kaalla tavalla aikaansaada: ”Terveellä itsesuojeluvais- 
tolla varustautuneet italialaiset, jotka ovat ikään 
kuin 'Euroopan tuuliviiri”, ovat luonteenomaisella no- 
pealla reaktiokyvyllään ymmärtäneet ajan merkit. 
Ei ole mikään sattuma, että Rooman hallitus 4 päi- 
vää ennen kuin Gromyko saapui viralliselle vierai- 
lulle tunnusti Pekingin Pariisin sopimuksella, ja no- 
jautuen tälle uudelle ystävyydelle Pekingin kanssa 


71 Bayernkurier, 9. 1. 1971 
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torjui hyvin johdonmukaisesti neuvostoulkoministe- 
rin äärimmäisen tunkeilevat yritykset sitoa italialai- 
set joihinkin velvoituksiin 'eurooppalaisen turvalli- 
suuskonferenssin” suhteen.”72 

Myös Willy Brandt ottaa ”neuvostoliittolais-kiina- 
laisen konfliktin” poliittiseen kaavaansa mukaan, 
vaikkakin hän ”uuden idänpolitiikkansa” vuoksi me- 
tiriitaa siinä, että Neuvostoliitto tunnustetaan Itä- 
Euroopan johtavaksi vallaksi ja samalla kuitenkin 
otetaan huomioon kommunistisen maailman piirissä 
tapahtuvaa erilaistumista. Mutta älkäämme menkö 
liian pitkälle, jotta emme antaisi Neuvostoliitolle vai- 
kutelmaa, että spekuloisimme kommunististen val- 
tioiden leirin sisäisillä mielipide-eroavuuksilla.”?3 

Kun yllä esitetyt imperialistisen tahon pohdiskelut 
liikuskelevat olennaisesti mahdollisen piirissä ja kan- 
sainvälisten voimasuhteiden pohjalla, on maolaisten 
hajotuspolitiikka toisaalta jo saanut kohtalokkaita 
seurauksia. Niinpä Kiina on torjunut lukuisat Neu- 
vostoliiton tarjoukset yhteisestä toiminnasta Vietna- 
min kansalle toimitettavan avun vahvistamiseksi. 
Maolaisjohto pitää yhä kiinni elokuun 12. pnä 1966 
tekemästään kohtalokkaasta päätöksestään, joka to- 
sin kyllä vaatii ”mahdollisimman laajaa yhteisrinta- 
maa” tässä kysymyksessä, mutta sulkee silti Neu- 
vostoliiton pois siitä: ”Neuvostoliittoa ei luonnolli- 
sestikaan saa ottaa mukaan tähän yhteisrintamaan.”?* 

Marxistien suhtautuminen Kiinan kansantasaval- 
taan voi kaikista tähänastisista tapahtumista huoli- 


7? Sama 


73 Willy Brandt, Friedenspolitik in Europa, Frankfurt/ 
Main 1968, s. 98 
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matta perustua vain yhdelle ainoalle kriteeriolle: an- 
ti-imperialistisen rintaman maailman mitassa tapah- 
tuvalle lujittamiselle. Sen kanssa ei ole ristiriidassa, 
että vain avoimessa taistelussa oikeisto-opportunismia 
ja äärivasemmistolaista seikkailupolitiikkaa vastaan 
voitetaan uusia voimia imperialismin vastaisen tais- 
telun puolelle ja lujitetaan kansainvälisen työväen- 
liikkeen yhtenäisyyttä. : 
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